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penal. Lo expuesto, por consiguiente, permite concluir que el hecho no
constituye delito.

Con relacion al delito de asociacion ilicita para delinquir, el imputado fue
capturado cuando pretendia recoger dos cajas remitidas desde la ciudad
de Moquegua por una tercera persona; que, en cuanto al interrogante
acerca de si conocia su contenido, subsistira la duda, en todo caso, porque
nunca tuvo contacto con las mismas; de tal forma que resulta imposible
probar ese conocimiento previo. Ademas, el Ministerio Publico no ha
establecido una vinculacién a nivel de organizacion entre el imputado y la
persona que remitio los paquetes, por lo que pudo haber actuado en
coautoria, sin necesidad de calificar los hechos como propios de una
asociacion destinada a cometer actos ilicitos. Los fundamentos expuestos
permiten concluir que este hecho tampoco constituye delito.

TERCERO. Que el analisis del recurso se centra en definir los alcances que
tiene la norma procesal para calificar —determinar su recto sentido y notas
caracteristicas— y resolver una excepcion de improcedencia de accion.
Centralmente corresponde decidir si para resolver el mérito de excepcion es
posible realizar una valoracion del material instructorio o de los actos de
aportacion de hechos.

CUARTO. Que desde ya cabe afirmar que la excepcion de improcedencia de
accion presenta dos alcances, conforme lo establece el articulo 6, apartado 1.
literal b, del Nuevo Codigo Procesal Penal: 1. El hecho no constituye delito.
2. El hecho no es justificable penalmente. El primer punto abarca la
antijuricidad penal del objeto procesal: tipicidad y antijuricidad. El segundo
se ubica en la punibilidad y comprende la ausencia de una condicion objetiva
de punibilidad o la presencia de una causa personal de exclusion de la pena o
excusa absolutoria —son circunstancias que guardan relacion con el hecho o
que excluyen o suprimen la necesidad de pena— [SAN MARTIN CASTRO,
CESAR EUGENIO. Derecho Procesal Penal. Lecciones, Lima: INPECCP,
2015, pagina 284].

En el presente caso, por el propio planteamiento, no corresponde analizar si el
hecho no es justiciable penalmente, sino si los hechos atribuidos al imputado
constituyen o no delito. Procesalmente, debe determinarse, en el caso de esta

pcion —que tiene caracteristicas singulares—, si se presenta una cuestion

de derecho penal material que niega la adecuacion tipica del hecho imputado

o si se alega, desde esa misma perspectiva, un elemento factico que importa la
exclusior de la antijuricidad penal de la conducta atribuida.
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QUINTO. Que, ahora bien, es obvio que para deducir una excepcion de
improcedencia de accion se debe partir de los hechos descritos en la
Disposicion Fiscal de Formalizacion de la Investigacion Preparatoria. A su
vez, €l juez, al evaluar dicha excepcion, solo debe tener en cuenta los hechos
incorporados por ¢l fiscal en el acto de imputacion pertinente.

En efecto, la excepcion de improcedencia de accion se concreta, por su propia
configuracion procesal, en el juicio de subsuncion normativa del hecho
atribuido a un injusto penal o a la punibilidad, en tanto categorias del delito,
distintas de la culpabilidad —tanto como juicio de imputacion personal cuanto
como ambito del examen de su correlacion con la realidad— [Recuso de
Nulidad numero seiscientos veintiocho guiéon dos mil trece diagonal Cusco,
de cuatro de octubre de dos mil trece].

SEXTO. Que, analizando el caso concreto, resulta evidente que, conforme lo
expresado en el fundamento juridico segundo de esta Ejecutoria Suprema, el
Tribunal de Apelacion realizdé una valoracion del material instructorio para
definir los hechos y su mérito, pues sobre esa base estimo si es dable, desde
las maximas de la experiencia, inferir tanto el conocimiento de la procedencia
delictiva de los bienes incautados cuanto una vinculacion a nivel de
organizacion delictiva entre el imputado y el remitente de los paquetes
cuestionados. Realizd, pues, una inferencia probatoria en un momento
procesal inoportuno.

En virtud de lo precedentemente expuesto, es pertinente concluir que los
hechos —sin ingresar a realizar una valoracion de los materiales instructorios—,
como ha quedado expresado, constituyen en principio delitos de receptacion y
de asociacion ilicita para delinquir. La valoracion de los actos de aportacion
de hechos, por estar referidos al juicio procesal de la responsabilidad penal.
no corresponde ser examinados en una excepcion de improcedencia de
accion.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por

ancia de la garantia de precepto procesal interpuesto por el sefior

Fiscal Adjunto Superior de Tacna; en consecuencia: CASARON el auto de

vista d¢/fojas sesenta y tres, de dos de marzo de dos mil quince, que revocod el

primera instancia de fojas veinticuatro, de veinticinco de noviembre

0s mil catorce, y declaré fundada la excepcion de improce{d%cia de
T
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accion deducida por el encausado Willy Edwin Aycachi Gomez por delitos de
asociacion ilicita para delinquir en agravio de la sociedad y de receptacion en
agravio de personas no identificadas; y actuando en sede de instancia:
CONFIRMARON el auto de primera instancia de fojas veinticuatro, de
veinticinco de noviembre de dos mil catorce, que declardé infundada la
referida Excepcion de improcedencia de accion. II. ORDENARON la
continuacion del proceso. III. DISPUSIERON que la presente sentencia
casatoria se lea en audiencia publica; y, acto seguido, se notifique a todas las
partes personadas en esta sede Suprema. IV. MANDARON que cumplidos
estos tramites se devuelva el proceso al érgano jurisdiccional de origen, y se
archive el cuadernillo de casacion en esta Suprema Corte. Interviene el sefior
Juez Supremo José Antonio Neyra Flores por licencia del seiior Juez Supremo
Jorge Luis Salas Arenas.
Ss.
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