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CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N° 631 — 2015
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

El arraigo como presupuesto del peligro de fuga
Sumilla. Los criterios que el Juez debe tener en cuenta
para determinar el peligro de fuga estdn vinculados al
arraigo, el mismo que tiene tres dimensiones: 1) La
posesion, 2) el arraigo familiar y 3) el arraigo laboral. De
presentarse cstas circunstancias, desincentivan la fuga del
imputado. Otro criterio relevante del peligro de fuga esta
relacionado con la moralidad del imputado, esto es, la
carencia de antecedentes. La pena podra ser relevante, pero
~ si no constan elementos de conviccion respecto del
" . peligrosismo . procesal no es  posible dictar
* automaticamente una medida de coercion personal de
prision preventiva:. Asumir un peligro de fuga por la sola
condicion de extranjero.‘del imputado importaria un acto
discriminatorio porrazon de la nacionalidad.

- —SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintiuno de diciembre de dos mil qliin;c;c.'

VISTOS; en audiencia publica; ¢l recurso de
casaciéon por inobservancia de la garaniia de motivacion y por
quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el encausado CARLOS
Ri0S SANCHEZ contra el auto de vista de fojas doscientos setenta y nueve,
el nueve de julio de dos mil quince. en cuanto confirmando en un extremo y
revocando en otro el auto de primera instancia de fojas setenta y nueve, del
catorce de junio de dos mil quince. dicté mandato de prision preventiva en su
contra por ¢l plazo de nueve meses; en la investigacion preparatoria que se
sigue a él y a otros por delito de colusion agravada —en calidad de complice
primario— en agravio del Estado.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que por Disposicion Fiscal de fojas ciento siete, del doce de junio
de dos mil quince, complementada por Disposicion Fiscal de fojas ciento
cincuenta, del siete de agosto de dos mil quince —del cuaderno de casacion—.
el Fiscal Supraprovincial Corporativo Especializado en Delitos de
corrupcion de funcionarios formalizo investigacion preparatoria contra
veinte personas, entre funcionarios -del Gobierno Regional de Arequipa y
miembros de empresas privadas. por delito de colusion agravada en agravio

del Estado. Q
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SEGUNDO. Que mediante requerimiento fiscal de fojas una, del doce de junio
de dos mil quince, solicitd al Juez de Investigacion Preparatoria de

Paurcapata dicte mandato de prision preventiva contra el encausado Carlos
* Rios Sanchez.
El citado Juez de la Investigacion Preparatoria por auto de fojas setenta y

nueve, del catorce de junio de dos mil quince, previa audiencia, estimoé

parcialmente la prision preventiva por ¢l plazo de seis meses. Contra esa

decision recurrieron en apelacion tanto la Fiscalia Provincial cuanto el
- imputado Rios Sanchez.

TERCERO. Que la Sala Penal Superior’por auto de vista de fojas doscicntos

sctenta y nueve, del nueve de julio de dos mil quince, confirmando en un
extremo y revocando en otro el auto de primera instancia estimo la medida
de prision preventiva pero por el plazo de nueve meses.

CUARTO. Que el encausado. Rios Sanchez interpuso recurso de casacion por
escrito de fojas trescientos veintinueve. del veintitrés de julio de dos mil

o quince, bajo los motivos de infraccion de precepto constitucional: principio
Cf/ - de lcgalidad penal: articulo 2°.24, literal d), de la Constitucion. y de
4/// infraccion de la garantia de motivacién: articulo 139°, apartado 5, de la

p g 1%

Constitucion.

Concedido el recurso de casacion por auto de fojas trescientos cuarenta y
seis, del treinta de julio de dos mil quince. se elevéd el cuaderno a este
Supremo Tribunal con fecha treinta y uno de agosto de dos mil quince.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, este

Tribunal de Casacién por Ejecutoria Suprema de fojas setenta y ocho, del

seis de noviembre de dos mil quince. solo admitio a tramite el citado recurso

por las causales de son inobservancia de precepto procesal 'y
~7 T\ <qucbrantamiento de la garantia de motivacion (articulo 429°, apartados 4 y 2,
/ ~7f del Nuevo Codigo Procesal Penal).

/ /  SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria, sefialada fecha para la

// audiencia el dieciocho de diciembre de dos mil quince, realizada ésta con la
// Y concurrencia del Doctor Eduardo Alcécer Povis, por el imputado y del
/ ] Doctor Alcides Chinchay Castillo, Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, el

; estado de la causa es la expedir sentencia.
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SEPTIMO. Que deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, cste
Supremo Tribunal cumplié con pronunciar la presente sentencia de casacion

sefialandose para la audiencia de lectura de la misma el dia de la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PriMERO. Que, conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema de

fojas setenta y ocho del cuaderno de casacion, del seis de noviembre de dos
mil quince, los tinicos motivos de casacion admitidos son inobservancia de

precepto procesal .y quebrantamiento de la garantia de motivacién. Al
respecto, la defensa del encausado Rios Sanchez en su recurso formalizado

denuncia que medi6 una motivacion aparente acerca del “peligro de fuga™
en relacion a los factores que lo determinan y a las razones para aumentar el

plazo concreto de la prision preventiva.
SEGUNDO. Que ¢l auto de vista impugnado: en casacion precisa lo siguiente:
A pesar de que el imputado tiene esposa y dos hijos con residencia en el
pais, la vinculacion con su pais natal: Espafia, y con familiares cercanos

que habitan alli, ademas del intenso movimiento migratorio que tiene,

A.
determinan la facilidad no solo de salir del pais, sino de instalarse en

otro.
B.
magnitud del dafio causado.
Para aumentar el plazo de prisiéon preventiva, de seis a nueve meses, se
limitdé a mencionar que la prisiéon preventiva no es un adelanto de pena,

La gravedad de la pena no es suficiente para concluir peligro de fuga.
no tiene por finalidad generar escarmiento en el investigado, sino

Para el concreto caso se valord la facilidad de rehuir a la justicia y la

Gnicamente asegurar su presencia al proceso.

TERCERO. Que el analisis del recurso se centra en los alcances que ticne la
norma procesal respecto de la acreditacion y sentido interpretativo del

peligro de fuga en orden. fundamentalmente, al arraigo. esto es, como ha de
interpretarse el peligro de fuga y qué lineamientos de acreditacion es del

caso asumir y como aplicarlos en un caso concreto.
Cabe desde ya afirmar que se trata de una circunstancia que rige para la
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/A determinacion del riesgo de fuga. En buena cuenta, se trata de datos que la
o experiencia acredita como significativos de un mayor o menor peligro, pero
datos que abstractamente considerados nada significan. No se erigen en
criterios automaticos que deban ser considerado o valorado judicialmente al
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margen de su concurrencia efectiva en el caso concreto, sino meramente
indicativos, nunca vinculantes y han de valorarse de modo individualizado
[ASENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal. Tirant lo
Blanch, Valencia, dos mil ocho, pagina ciento noventa y dos].

CUARTO. Que, ahora bien. el peligro procesal (periculum in mora) es el
clemento més importante para valorar en un auto de prision preventiva. Este
tiene un caracter subjetivo. pero objetivado legalmente a través de diversos
criterios de caracter meramente enumerativos, y, por ende, reconoce un
margen de discrecionalidad en los jueces. La Ley. como se sabe, establece la
presencia de dos peligrosismos: fuga —que es el paradigma del periculum
libertatis—, y obstaculizacion (articulos 2682, apartado 1, literal ¢ y 269°-

”
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270° del Nuevo Caodigo Procesal Penal). 2200
El peligro de fuga hace referencia a- la probabxhdad de que el imputado en
caso de permanccer en libertad, vaya a sustraersé a la accion de la justicia.
evitando ser juzgado o bien se vaya a sustraer de la pena que se le podria
imponer [LLLOBET RODRIGUEZ, JAVIER: Proceso Penal Comentado, cuarta
edicion, Editorial Juridica Continental, San José, dos mil nueve. pagina
trescientos ochenta y ocho].

Dentro de los criterios que el Juez debe tener en cuenta para determinar el

econdmica del imputado, conocido como ‘arraigo’ —que tiene esencialmente
un cardacter objetivo, y ni puede afirmarse con criterios abstractos, sino debe
analizarse conforme al caso concreto— (articulo 269° del Nuevo Cédigo
Proccsal Penal). El arraigo debe ser entendido como ¢l establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. El
arraigo tiene tres dimensiones: 1) La posesion. 2) el arraigo familiar y 3) el
arraigo laboral. El primero se refiere a la existencia de un domicilio
conocido o de bienes propios situados dentro del ambito de alcance de la

justicia. El segundo se circunscribe al lugar de residencia de aquellas

personas que tienen lazos familiares con el imputado. El tercero se expresa
en la capacidad de subsistencia del imputado, que debe provenir de un
trabajo desarrollado en el pais. Todo ello, visto en su conjunto, acreditaria el
establecimiento de una persona en un determinado lugar. Es claro que estas
circunstancias de arraigo, de presentarse, desincentivan la fuga del imputado
[DEL Ri0 LABARTHE, GONZALO: La Prision Preventiva en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En: Temas penales en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Anuario de Derecho Penal,

Lima, dos mil ocho. pagina noventa y siete]. Q



o4, | corTE suprema SALA PENAL TRANSITORIA
shed” DE JUSTICIA
' DE LA REPUBLICA CASACION N° 631 — 2015/AREQUIPA
PODER JUXCIAL
QUINTO. Que, analizando ¢l caso concreto, esta acreditado que el imputado

Rios Sanchez tiene esposa e hijos con residencia en Pert. y registra actividad
laboral conocida, razon de ser de su presencia en el pais. No se trata, por lo
demas, de un accionista, administrador —cuando los hechos— o gerente de la
empresa EPYSA-PERU, cuyo poder econdmico y contactos en el exterior
podrian indicar la probabilidad de alejarse del pais.
No cabe duda, por tanto. que cl imputado tiene arraigo. Los autos de
primera instancia y de vista asi lo acreditan. Sin embargo. fundamentan el
peligro de fuga en dos aspectos: /) la vinculacion del imputado a su pais
natal: Espaifia, con presencia de familiares cercanos que hacen viable la
posibilidad de abandonar el pais. y ii) el intenso movnmcnlo migratorio, que
facilitaria la posibilidad de salir del pais. . - <>

SExTO. Que es cierto que los alcances del arra1g0 en el pais también pueden
] valorarse desde los lazos familiares que el 1mputado mantiene en el exterior.
mas aun si es extranjero, situacion que le permitiria abandonar el pais y
refugiarse en su localidad de origen cuando advierte riesgo para si. Sin
embargo. esta situacién tiene que ser apreciada caso por caso.

[,,\ b Si se tiene en cuenta que prima facie esta consolidado el arraigo del

7 imputado. pues vive en ¢l pais. tiene estatus de residente, su familia nuclear
/'/7 esta con ¢l y su centro de labores es una empresa residenciada en el Perq,
/ sOlo podria afirmarse la persistencia del riesgo de fuga si se toma en
consideracién otros datos que permitan concluir razonablemente que se
alejaria de la justicia peruana para evitar su procesamiento, enjuiciamiento y.
en su caso, la condena correspondiente.
Estos factores concurrentes deben ser evaluados con suma atencién desde
que un acercamiento genérico al problema, asumiendo un peligro de fuga por
la sola condicion de extranjero del imputado, importaria un acto
PN discriminatorio por razén de la nacionalidad. En efecto, cuando se acredite
indubitablemente que un procesado extranjero tiene arraigo en el pais, ello
) permite entender un riesgo menor de peligro de fuga, salvo que conste
v razonablemente otros datos de ese orden que vislumbren un sélido riesgo
/ fundado de fuga.

e SEPTIMO. Que un criterio tomado en cuenta para determinar el peligro de

fuga fuc el intenso movimiento migratorio del imputado Rios Sanchez.
aunque se trata de viajes por motivos laborales. vinculados a su labor
profesional, de corto alcance y de regreso inmediato al Peri. Al respecto. la
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Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del diez de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, recaida en el Asunto
Stégmiiller contra Austria, establecio que la simple posibilidad o facilidad
que tiene el procesado para pasar la frontera no implica peligro de fuga. De
esta forma, no puede estimarse el peligro de fuga en funcién a los diversos
viajes fuera del pais que puede realizar un imputado extranjero o peruano.
No es concluyente, por tanto, los pocos o muchos viajes que un encausado
realice al extranjero. Lo que determina un fundado peligro de fuga es que un
imputado no tenga arraigo laboral, familiar o laboral y tenga contactos en el
exterior que le. permitan algjarse del’ pais, a la vez que, concurrentemente,
consten otros datos derivados de la naturaleza del*hecho y de la gravedad de
la pena —el monto de la pena, tampoco debe ser examinado en forma aislada,
sino debe ser considerado en relacion con otras circunstancias. tales como
(i) el comportamiento del imputado durante E“Iﬁ;}pﬂro‘[c,edimiemo 0 en otro
posterior, en la medida que indique su “'\\/oll,lngad de someterse a la
persecucion penal, (7i) la.personalidad del imputado y/o (iii) sus relaciones
privadas (sus vinculos familiares, laborales) [LLOBET RODRIGUEZ. JAVIER:
obra citada, paginas trescientos ochenta y ocho guidn trescientos ochenta y
nueve—|.

OCTAVO. Que, como ya se ha sostenido abundantemente. la prision
preventiva es una medida excepcional, frente a la situaciéon normal de
esperar el juicio en estado de libertad, o en su caso mediante la restriccion de
la libertad en cualquiera de sus manifestaciones que no comporte la
privacién de la misma. En consecuencia, la privacién de libertad ha de ser la
excepeion; y, sc ha de adoptar cuando no existan otras medidas menos
gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales puedan
alcanzarse los mismos fines que con aquélla [BARONA VILAR, SILVIA:
Derecho Jurisdiccional 111. 15° Edicion, Tirant lo Blanch, Valencia, dos mil
sicte, pagina cuatrocientos noventa y ocho]. Rige el principio hermenéutico
rector de las normas relativas a prision preventiva: el de favor libertatis. o
de in dubio pro libertatis.

Es claro. por consiguiente, que en materia de derechos fundamentales la
legalidad ordinaria debe ser interpretada de la forma mas favorable para la
efectividad de dichos derechos; de suerte, que la exigencia del principio de
necesidad se imponga. en cuya virtud, se requiere: (/) la excepcionalidad,
conforme a la cual la prisién preventiva nunca puede convertirse en regla
general y aplicarse cuando no cabe otra opcién para el cumplimiento de los
fines que la justifican; y, (i7) la subsidiaridad, que obliga al organo

-6~
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Jjurisdiccional a examinar, no solo la concurrencia de los presupuestos
materiales que la posibilitan, sino también s; existe alguna otra alternativa
Menos gravosa para el derecho a la libertad que, asegurando el cumplimiento
de los fines de Ia prision preventiva, ello no obstante, no supongan el
sacrificio de aquel derecho fundamental [GimENO SENDRA, GIMENO:
Derecho Procesal Penal. Colex, Madrid, dos mil cuatro, pagina quinientos
treinta y siete].

NOVENO. Que otros criterios relevantes del riesgo de fuga, que no cabe
presumirlo, estan, en relacién a la moralidad. de imputado, las acusaciones
personales y del caso. Este carece de antecedentes ~asi lo han reconocido los
autos de mérito—, no huyé al iniciarse las dilig'enicias_ preliminares e, incluso,
ya abicrta éste viajo y regresé al pais para someterse al procedimiento de
i i “advertir un riesgo de fuga
razonable. La pena podrd ser relevante; pero si no constan elementos de
“f conviceion  respecto  del - peligrosismo procesal no cs posible dictar
automaticamente una medida de coercion personal de prisién preventiva.

Ve DEcimo. Que, cn virtud a lo precedentemente expuesto, es de concluir que

los  organos jurisdiccionales de mérito inobservaron las exigencias
‘W establecid larticulo 268°, literal dante el articulo 269° del
7 cstablecidas en el articulo 2682, litera ¢, concordante con el articulo 2 e
T Nuevo Cédigo Procesal Penal. Sobre estas consideraciones se limité

Lo

indebidamente la libertad del imputado al imponerse desproporcionadamente
la medida de coercion personal de prision preventiva a pesar de que
demostré arraigo Y nO se presentan otros criterios que concurrentemente
autoricen a afirmar la existencia de un fundado peligro de fuga.

El Tribunal Superior, ademas. increments el plazo de prision preventiva, con
el solo argumento de que ésta no es un adelanto de pena, no tiene por
finalidad generar escarmiento en el investigado, sino tnicamente asegurar su
presencia al proceso. Tal resolucion al hacer referencia a pautas generales sin
referencia a las concretas razones para un incremento del plazo de privacién
procesal de la libertad, importa una motivacion irrazonable, que no puede
ratificarse. No cabe otra opcion que casar el auto de vista.

DECIMO PRIMERO. Que es de tener en cuenta que el auto de primera
) instancia dispuso la prisién preventiva de Rios Sanchez por el plazo de seis
e g meses. que a la fecha ya vencié —esta preso desde el catorce de junio altimo-~
" - Ante la ausencia de un presupuesto material de la prision preventiva, solo
cabe dictar en su reemplazo ¢l mandato de comparecencia y disponer su

S
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inmediata libertad. La privacion de libertad sufrida, por su extension.
también impide la medida de coercién personal de impedimento de salida

(véase articulo 296°, apartado 2). del Nuevo Codigo Procesal Penal).
El mandato de comparecencia, en atencion a la pena del delito objeto de la
~" ™~ Investigacion preparatoria y a la situacién personal del imputado, debe
y - imponerse con las restricciones fijadas en los articulos 287° y 288° del
/ aludido Cédigo Procesal. En concreto: la caucién —que permite
/ compatibilizar el derecho a la libertad con Ia necesidad de asegurar el
proceso— y las exigencias vinculadas a su presencia en el Juzgado, su
\ ubicacion domiciliaria v de trabajo. y la comunicacién de sus actividades y

viajes. S '

DECISION =~

Por estas razones: 1. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de la garantia de motivacion Y por quebrantamiento de
precepto procesal interpuesto por el encausado CARLOS Rios SANCHEZ: en
consccuencia: CASARON el auto de vista de fojas doscientos setenta y

// nueve, del nueve de julio de dos mil quince, en cuanto confirmando en un
Z//ff’ extremo y revocando en otro el auto de primera instancia de fojas setenta y
/// nueve, del catorce de junio de dos mil quince, dicté mandato de prision

preventiva de nueve meses en su contra; en la investigacion preparatoria que

/ se le sigue por delito de colusion agravada en agravio del Estado; y actuando

en sede de instancia: REVOCARON el auto de primera instancia ya citado;
reformandolo: DESESTIMARON el requerimiento de prisién preventiva
formulado por ¢l sefior Fiscal Supraprovincial Corporativo Especializado en

Delitos de Corrupcion de Funcionarios; y. dictaron mandato de
comparecencia con las siguientes restricciones: a) Concurrir al moédulo

basico de Paucarpata cada fin de mes para firmar el libro o realizar el control

~, biométrico correspondiente. b) comunicar previamente al 6rgano judicial si
ya— 7 } va a viajar fuera de la localidad o al extranjero, con la expresa mencion del
' dia de viaje y el dia de retorno. asi como los motivos del mismo. ¢) No variar

7/ de domicilio sin previo aviso a la autoridad competente. d) Cumplir con las
 citaciones y requerimientos judiciales obligatoriamente. e) Pagar por
i concepto de caucién la suma de diez mil soles. II. ORDENARON la
LA inmediata libertad de Carlos Rios Sanchez, que se ejecutara siempre y
cuando no exista mandato de detencién o de prision preventiva dispuesta por
autoridad  competente;  cursindose los  oficios correspondientes.
II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia

-
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publica; y, acto, seguido, se notifique a to‘?:!z\xs las partes personadas a la
instancia. IV. MANDARON que cumplidos astos tramites se devuelva el
proceso al érgano jurisdiccional de origen. y se archive el cuadernillo de
casacion en esta Suprema Corte, )
Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARA

PRINCIPE TRUJILLO

CSM/ast
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