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de Salud y Servicios de Apoyo — RENAES, del Ministerio
de Salud, y que cuenten con la respectiva resolucion
autoritativa que acredite que tienen como minimo
categoria | — 3, podran registrarse y seran susceptibles de
la respectiva supervision por parte de la Superintendencia
Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas,
Municiones y Explosivos de Uso Civil —= SUCAMEC, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6, literal a) del
Decreto Legislativo N® 1127.

4. Para la aplicacion del Decreto Supremo N® 014-
2013-IN, resulta necesaria la aprobacion de una Directiva
que regule los requisitos y procedimientos para una
correcta supervision de los Establecimientos de Salud
Privados con categoria | — 3 registrados en la SUCAMEC,
que vayan a emitir el Certificado de Salud Mental para la
obtencién de licencias de posesion y uso de armas de
fuego de uso civil.

5. El articulo 15, literal h) del Decreto Legislativo
N°® 1127, establece como una de las funciones del
Superintendente Nacional emitir Directivas en el ambito
de su competencia.

6. Conforme a lo establecido en el articulo 4, numeral
7) del Decreto Supremo N® 001-2009-JUS, Reglamento
que establece disposiciones relativas a la publicidad,
publicacion de proyectos normativos y difusion de
normas legales de caracter general, deberan publicarse
obligatoriamente en el diario oficial El Peruano las
resoluciones administrativas que aprueben Directivas,
cuando sean de ambito general, siempre que sean
dictadas en ejercicio de las facultades previstas en sus
leyes de creacién.

7. En cumplimiento de las disposiciones establecidas
por el Decreto Supremo N® 014-2013-IN, de conformidad
con la propuesta de la Gerencia de Armas, Municiones
y Articulos Conexos, y a lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1127, corresponde dar cumplimiento a lo
gg,%:elﬁto en el articulo 4 del Decreto Supremo N° 014-

SE RESUELVE:

1. Aprobar la Directiva N® 001-2013-SUCAMEC/SN,
que determina los requisitos y procedimientos para la
supervision de los Establecimientos de Salud Privados que
expidan Certificados de Salud Mental para la obtencion
de las licencias de posesion y uso de armas de fuego de
uso civil, la misma que entrara en vigencia a partir de la
emision de la presente resolucion.

2. Publicar la Directiva N® 001-2013-SUCAMEC/SN,
en el portal del Estado Peruano (www.peru.gob.pe)y en el
portal web de la Superintendencia Nacional de Control de
Semvicios de Segundad, Armas, Municiones y Explosivos
de Uso Civil (www.sucamec.gob.pe).

3. Disponer la publicacion de la presente resolucion
en el diario oficial El Peruano.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DERIK ROBERTO LATORRE BOZA
Superintendente Nacional
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PODER JUDICIAL

CONSEJO EJECUTIVO

DEL PODER JUDICIAL

Disponen la réplica del modelo de
Centros Juveniles de Medio Abierto -
Servicio de Orientacion al Adolescente
(SOA) en los Distritos Judiciales del
pais
RESOLUCION ADMINISTRATIVA
N° 190-2013-CE-PJ

Lima, 28 de agosto de 2013

VISTOS:

El Oficio N® 216-2013-AFCHG-CE-PJ e informe final,
remitidos por la Presidencia de la Comisién de Analisis
y Disefio para la Reestructuracion del “Sistema de
Reinsercion Social del Adolescente en Conflicto con la
Ley Penal”.

CONSIDERANDO:

Primero. Que mediante Resolucidn Administrativa
N° 006-2013-CE-PJ, del 9 de enero del afio en curso,
el Consejo Ejecutive del Poder Judicial designd una
comision de trabajo con la finalidad de analizar y plantear
alternativas de mejora con relacion a la problematica
vinculada al denominado Sistema de Reinsercion Social
del Adolescente en conflicto con la Ley Penal. De igual
modo por Resolucion Administrativa N°  032-2013-
CE-PJ, del 13 de febrero dltimo, y en aras de conjugar
esfuerzos multidisciplinarios y multisectoriales que
permitan la elaboracion de propuestas para la mejora
del mencionado sistema, se dispuso la incorporacion de
nuevos integrantes.

Segundo. Que, al respecto, la citada comision luego
del analisis de la problematica y situacion actual de los
Centros Juveniles de Lima y provincias, plantea a este
Organo de Gobierno una serie de recomendaciones
para optimizar los servicios y el Sistema de Reinsercion
Social del Adolescente, dentro de las cuales se encuentra
la replica del Modelo de los Centros Juveniles de Medio
Abierto - Sistema de Orientacién al Adolescente - (SOA) en
los Distritos Judiciales del pais, a fin que los adolescentes
en conflicto con la ley penal, a quienes se les aplicé una
de las medidas socioeducativas alternativas a la privacion
de la libertad contenidas en el articulo 217° del Codigo
de los Nifios y Adolescentes, reciban su tratamiento de
rehabilitacidn en un Centro Juvenil de Medio Abierto -
SOA- integrado a la comunidad.

Tercero. Que el Centro Juvenil de Servicio de
Orientacion al Adolescente, es un érgano desconcentrado
de la Gerencia de Centros Juveniles, encargado de
conducir el proceso de rehabilitacion del adolescente en
conflicto con la ley penal, con medidas socioeducativas
no privativas de la libertad con la finalidad de reinsertarlos
a la sociedad, contando con un modelo de intervencion
basado en un enfoque preventivo promacional, alternativo
al internamiento, el cual busca no desarraigar al
adolescente de su entorno familiar, educativo y social,
promoviendo la articulacion y fortalecimiento de redes
sociales en la comunidad que permitan a los adolescentes
reinsertarse en actividades educativas y laborales.

Cuarto. Clue, la finalidad de replicar el Modelo de
los Centros Juveniles de Servicio de Orientacion al
Adolescente (SOA) en los Distritos Judiciales del pais, es
para brindar a los jueces de la especialidad la alternativa
de imponer medidas socioeducativas no privativas de
la libertad, como libertad asistida, libertad restringida vy
prestacion de servicios a la comunidad, en cumplimiento
a lo estipulado en el Codigo de los Nifios y Adolescentes
y en concordancia con la Resolucion Administrativa N°
081-2011-P-PJ, del 9 de febrero de 2011, que recuerda
a los jueces y juezas integrantes del orden institucional
de familia, bajo responsabilidad, que el internamiento
preventivo de adolescentes infractores de la ley penal no
es la Unica que puede dictarse, sino que debe ser la ultima
alternativa a la cual recurrir.

Quinto. Que, siendo asi, resulta necesario que los
Presidentes de las Cortes Superiores de Justicia del pais
coadyuven alainstalacion de Centros Juveniles de Servicio
de Orientacién al Adolescente -SOA- en sus jurisdicciones
para la aplicacion de medidas sociceducativas no
privativas a la libertad en infracciones menos gravosas, a
través de la suscripcion de convenios interinstitucionales
con los Gobiernos Regionales y Locales, asi como con
instituciones publicas y privadas, en coordinacién con la
Gerencia de Centros Juveniles.

Sexto. Que, corresponde al Poder Judicial la creacion,
implementacion y contratacion del personal para el
funcionamiento de los Centros Juveniles de Servicio de
Orientacion al Adolescente —SOA-, que permita brindar
atencion especializada a los Adolescentes en Conflicto con
la Ley Penal, con el abjetivo de conseguir su rehabilitacion
y reinsercién a la sociedad.

. Sétimo. Que el articulo 82°, inciso 26), del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
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determina como funciones y atribuciones del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, adoptar acuerdos y demas
medidas necesarias para que las dependencias de este
Poder del Estado funcionen con celeridad y eficiencia.

Por estos fundamentos; en ménto al Acuerdo N° 628-
2013 de la trigésima sexta sesion del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencién de
los sefiores Mendoza Ramirez, De Valdivia Cano, Lecaros
Cornejo, Meneses Gonzales, Taboada Pilco y Escalante
Cardenas, en uso de_las atribuciones conferidas por el
articulo 82° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Disponer la réplica del modelo
de Centros Juveniles de Medio Abierto - Servicio de
Orientacion al Adolescente (SOA) en los Distritos
Judiciales del pais.

Articulo Segundo.- Los Presidentes de las Cortes
Superiores de Justicia deberan coadyuvar a la instalacion
de un Centro Juvenil de Servicio de Orientacion al
Adolescente (SOA) a ser replicados en su jurisdiccion,
debiendo para el efecto conseguir el espacio fisico para su
funcionamiento, a través de la suscripcion de convenios
interinstitucionales con los Gobiernos Regionales vy
Locales y con instituciones publicas y privadas, en
coordinacion con la Gerencia de Centros Juveniles del
Poder Judicial.

Articulo Tercero.- La Gerencia General asignara los
recursos necesarios para la implementacion y contratacion
de personal, para el funcionamiento de los Centros
Juveniles de Medio Abierto de Servicio de Orientacion al
Adolescente a establecerse en los Distritos Judiciales del
pais.

Articulo Cuarto.- La Gerencia de Centros Juveniles
asumira la supervisidn, capacitacion, orientacion y
seguimiento de los Centros Juveniles de Servicio de
Orientacion al Adolescente, que se repliguen como
resultado de la presente resolucion y de conformidad con

el “Sistema de Reinsercion Social del Adolescente en
Caonflicto con la Ley Penal” y demas normativas vigentes.

Articulo Quinto.- Transcribir la presente resolucion
al Presidente del Poder Judicial, Ministerio de la Mujer y
Poblaciones Vulnerables (MIMP), Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial, Presidencias de las
Cortes Superiores de Justicia del pais, Gerencia General
del Poder Judicial y a la Gerencia de Centros Juveniles,
para su conocimiento y fines consiguientes.

Registrese, publiquese, comuniguese y cimplase.
S.

ENRIQUE JAVIER MENDOZA RAMIREZ
Presidente

996566-1

Imponen medida disciplinaria de
suspension a Juez del Juzgado de Paz
del Centro Poblado de Toclla - Huaraz
de la Corte Superior de Justicia de
Ancash

QUEJA ODECMA
N° 1218-2011-ANCASH

Lima, veinte de marzo de dos mil trece.
VISTA:

La Queja ODECMA nimero mil doscientos dieciocho
guién dos mil once guidon Ancash gue contiene Ia
propuesta de destitucion de Julio Torres Depaz, por su
desempefio como Juez del Juzgado de Paz del Centro
Poblado de Toclla-Huaraz, Corte Superior de Justicia de
Ancash, remitida por la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial mediante resolucion
nimero diecisiete, de fecha veintitrés de abril de dos mil
doce, de fojas noventa y ocho a ciento seis.

CONSIDERANDO:

Primero. Que mediante queja de fojas uno se atribuyo
al sefior Julio Torres Depaz, Juez de Paz del Centro
Poblado de Toclla-Huaraz, Corte Superior de Justicia de
Ancash, la expedicién de dos certificados de posesion a
favor de los sefiores Bernardo Cristébal Shuan Minaya y
José Felipe Nery Minaya Osorio, con fecha veintiocho de
noviembre de dos mil nueve, respecto de dos terrenos de
cultivo en la zona de Pumacucho, aduciendo ademas la
parte quejosa que el juez de paz quejado seria pariente
de los favorecidos con dichos certificados.

Segundo. Que la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial bajo la tesis
incriminatoria esgrimida por la quejosa Maria del Carmen
Molina Morales, propuso imponer medida disciplinaria de
destitucion del sefior Julio Torres Depaz, por su actuacion
como Juez de Paz del Centro Poblado de Toclla-Huaraz,
Corte Superior de Justicia de Ancash, determinando que
éste habria incurrido en contravencion del articulo treinta
y cuatro, incisos uno y dieciocho, y del articulo cuarenta y
ocho, incisos tres y trece, de la Ley de la Carrera Judicial,
por haber inobservado inexcusablemente el cumplimiento
de sus deberes judiciales, al no haber impartido justicia
con imparcialidad, actuando en un proceso a sabiendas
de estar legalmente impedido para hacerlo, lo cual
constituye infraccion muy grave, que acarrea la maxima
sancion disciplinaria, en este caso, en aplicacién del
articulo cincuenta y uno de la Ley de la Carrera Judicial,
sefialando que se encuentra acreditado que el sefior Torres
Depaz se aprovechd de la confianza que su comunidad
depositd en él al elegirlo Juez de Paz, para beneficiar
a los mencionados ciudadanos con la emision de dos
certificados de posesion, donde les reconoce derechos
posesionarios que no le constan que éstos ostenten sobre
terrenos de cultive gue actualmente corresponderian a
una tercera persona (quejosa), valiéndose para ello de
documentacion ajena a la realidad, ocasionando con su
deshonesto proceder que aquella vea amenazado su
alegado derecho de propiedad. Asimismo, el Organo de
Control de la Magistratura sefiala que dicha conducta
disfuncional repercute negativamente en la imagen del
Poder Judicial, desmereciendo la noble funcion de los
Jueces de Paz en las distintas comunidades a nivel
nacional.

Tercero.Que analizados los actuados, se advierte que

el juez de paz quejado en su Informe numero cero cero
dos guién dos mil diez diagonal CPT guidn JC diagonal J
de fecha diecinueve de octubre de dos mil diez, de fojas
cincuenta y cuatro a cincuenta y seis, acepta que expidio
los dos certificados de posesion de los terrenos de cultivo
ubicados en la zona de Pumacucho, de cincuenta y ocho
metros cuadrados con diecinueve centimetros; y de
doscientos treinta y dos metros cuadrados con setenta
y seis centimetros, a favor de Bernardo Cristébal Shuan
Minaya y José Felipe Nery Minaya Osorio, como consta
de fojas cinco y cuatro, respectivamente. Sin embargo,
niega haber actuado en forma parcializada en beneficio
de los ciudadanos mencionados, aduciendo buena fe en
su actuacion y aceptando conocer a la familia Minaya
Duran, quien posee casa y terrenos en dicho lugar.
Asimismo, sefiala que desconoce ser incompetente para
la emision de los cuestionados certificados de posesion,
alegando no haber recibido capacitacion como juez de
paz.
. Cuarto. Que el articulo sesenta y cuatro del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
establece que el juez de paz, esencialmente, es juez
de conciliacion, y se encuentra facultado para proponer
alternativas de solucién a las partes a fin de facilitar la
conciliacién, pero le esta prohibido imponer un acuerdo.

Por otro lado, el articulo sesenta y cinco del mismo
cuerpo legal sefiala cual es la competencia de los jueces
de paz detallando una serie de procesos, entre los cuales,
no se advierte la expedicion de certificados de posesion.

Finalmente, el segundo y tercer parrafos del articulo
sesenta y seis del texto legal mencionado sefialan que
los jueces de paz sustentan y resuelven los procesos
sujetandose a las normas establecidas en el reglamento
correspondiente, pronunciando sentencia segun su leal
saber y entender, debidamente motivada, no siendo
obligatorio fundamentarla juridicamente; y, preservando
los valores que la Constitucion consagra, respetando la
cultura y costumbres del lugar.




