CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTA SALA PENAL LIQUIDADORA

’()I)ERJU CIAL

.D Dra, Sanchez Espinoza

SENTENCIA

VISTA; en audiencia publica la causa penal seguida
contra: ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI como presunto autor del delito contra la
ADMINISTRACION PUBLICA - PECULADO, en agravio del Estado.

L/\ ANTECEDENTES

™ [} DE LA IDENTIFICACION DEL ACUSADO:

ALBERTC FUJIMORI FUJIMORI, natural de Miraflores, departamenio de Lima,
nacido el veintiocho de julio de 1938, con 76 afios de edad, estado civil
divorciado, hijo de don Naoichi y dofia Mutsue, con grado de instruccién superior
completa, identificado con Documento de Identidad Nacional nimero 10553955,
recluido en el Establecimiento Penitenciario del Ex Fundo Barbadillo- DINOES;

! registra antecedentes penales por cuatro condenas firmas: delito de Usurpacion

e\ Funcion Publica, 06 afios de pena privativa de liberfad, impuesta con fecha
11 de_diciembre del 2007; por delito de homicidio calificado, 26 afios de pena
privativa de la libertad, impuesta con fecha 07 abril del 2008 ; por delito de
peculado, 07aiios y 06 meses de pena privativa de [a libertad, impuesta con
fecha 20 de julio del 2009; otro, por delito de peculado, 07 afios y 06 meses, con
fecha 30 de setiembre dei 2009.

i I} DEL TRAMITE DEL PROCESO.
1 Mediante Dictamen nlimero 41-2008 de fecha 26 de marzo del 2008 cbranie a

fojas 5047, la sefiora Fiscal de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Especializada

en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, formalizé denuncia penal contra
\ ALBERTO KENYA FUJIMORI o ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI por el delito contra
la Administracion Publica .- pecuiado en agravio del Estado; y, mediante
resoluciéon de fecha seis de abril de 2010, el Cuarto Juzgado Penal Especial

\';




abrid instruccion en la via ordinaria contra ALBERTO KENYA FUJIMORI o
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, en calidad de autor por la presunta comisiéon del
defito contra la Administracidén Publica — Peculado en agravio del Estado,

dictandose mandato de detencion, habiéndose suspendido la ejecucion de la

medida coercitiva impuesta al imputado Fujimori Fuiimori a resulias del pedido

de ampliacion de extradicion formulado por este Juzgado con fecha 16 de abril

del 2010, como es de verse de fojas 5144. Por resolucién de fecha 16 de abril

del 2010 obrante a fojas 5143 se resuelve INTEGRAR el auto de apertura de
instruccion a fin de tener por sus nombres correctos al procesade ALBERTO
FUJIMORI FUJIMORI. .

Tramitado el proceso de acuerdo a su naturaleza y concluida la etapa de
instruccién, los autos se elevaron a la Sala Superior, remitiéndose al Despacho
de la Fiscalia Superior. Con el Dictamen Acusatorio namero 20-12 de fecha 11
de marzo del 2013 que obra a fojas 5639, subsanado con dictamen nimero 47-
13 de fecha 28 de mayo del 2013 de fojas 5708, el sefor Fiscal Superior
formuld acusacién sustancial contra ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI como autor
del delito conira la Administracion Publica — Peculado en agravio del Estado,
solicitando se le imponga ocho afios de Pena Privativa de Libertad y fres afios
de pena de inhabilitacion; emitido el auto de enjuiciamiento, el juicio oral se inicid
el diecisiete de octubre del afio proximo pasado, con el Colegiado integrado por
las sefioras Juezas Superiores Aissa Rosa Mendoza Retamozo ~ Presidenta;
Carolina Lizarraga Houghton y Avigail Colquicocha Manrigue directora de
debates; reconformandose el Colegiado por motivo de inicio de afio judicial, a
partir de la décima sexta sesidon de audiencia de fecha nueve de enero del 2014,
con la incorporacién de la sefiora Juez Superior Luz Victoria Sanchez Espinoza,
por disposicion de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima
contenida en la Resolucién Administrativa N° 001-2014-P-CJJL/PJ, publicada en
el Diario Oficial “El Peruano” del 03 de enero del afo proximo pasado,
asumiendo la Direccidn de Debates; y, desarrollandose el juicio oral en sesiones
continuadas; producida la requisitoria oral, los alegatos de la defensa de la parte
civil y del acusado, asi como su defensa material, entregadas sus conclusionas
escritas de conformidad con el articulo 281° del Cédigo de Procedimientos
Penales; y, planteadas, discutidas y votadas las cuestiones de hecho, la causa
se encuenira expedita para emitir sentencia; v

CONSIDERANDO




sicip~, de  Inteligencia Nacional por un monto aproximado de S/

10,000.00 (ciento veintidos millones de nuevos soles), bajo la

ninacién de “Gastos Reservados”, fondos que fueron utilizados para
comprar los titulares de los denominados “Diarios Chicha” para su campafa de
reeleccién presidencial para el periodo 2000 — 2005, con los que se manipulo a
la opinién publica, denostando de los adversarios politicos.

La Fiscalia ha tipificado estos hechos en el primer parrafo del articulo 387° del
N Cc’aéiigo Penal, vigente a la fecha de ocurridos, que a la letra dice: Articulo 387.-

\ ; para si 0 para ofro, caudales o efectos cuya percepcién, administracién o
-, .

¢t~y “El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma,
\ custodia le estén confiados pro razén de su cargo, sera reprimido con pena

AN imponga ocho afos de pena privativa de la libertad y tres afios de inhabilitacion,
Ry | onforme a lo establecido en los incisos 01 y 02 del articulo 36, concordante con

los articulos 39 y 426 del Cédigo Penal, proponiendo se fije la reparacion civil en
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\\\ privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho afios’. Solicitando se Ie
N

1
\%

S/. 3'000,000.00 (tres millones de nuevos soles), que debera abonar en forma
solidaria a favor del Estado con los demas participes del delito.

De la pretension alternativa de la Parte Civil

Conforme es de verse del escrito que obra a fojas 5820 del expediente la
Procuraduria Publica Especializada en delifos de Corrupcion, solicité que el
monto de la reparacién civil que se imponga al acusado en la presente causa,

\ ascienda a 5/.244'000,000.00 (doscientos cuarenta y cuatro millones de nuevos
' soles).

Sentencia Extraditoria de Ia Corte Suprema de Chile
N \ La sentencia de fecha catorce de septiembre del afio 2012, expedida en sede de

"‘ape[acién y Ultima instancia por la Segunda Sala de la Corte Suprema de Chile,

! Articulo modificado por el Articulo Unico de la Ley N°® 26198, publicada ei 13 de junio de

1993, vigente hasia el 10 de junio del 2011 en gue vuelve a ser modificado por el Articulo
1 de la Ley 28703, que agrava la pena.




resolvié acceder a la ampliacion de extradicion solicitada por el Gobierno del
Perl con motivo de este proceso; en elia se establecid que existian suficientes
indicios de que Alberto Fujimori Fujimori *...en su calidad de Presidente de la
Republica y como Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional y
Director del Sistema de Defensa Nacional habria tenido conocimiento gue las
altas autoridades de las mencionadas entidades castrenses desviaron fondos
econdmicos asignados por el Tesoro Publico a sus representadas por un monto
aproximado de cienio veintiddés millones de soles, a efectos de refinanciar su
campafia de reeleccién presidencial para el periodo dos mil a dos mil ¢inco, para
lo cual entre otros se manejd los medios de prensa escrita denominados "Diarios
Chicha", concediéndose la exfradicion por el delito contra ta Administracion
Puablica — Peculado, tipificado en el articulo 387° del Cddigo Penal Peruano.
Respecto al tipo de Autoria concluyeron —de acuerdo a su legislacion- gue se
trataba de un “Autor por induccion”.

SEGUNDO: DE LA ACTIVIDAD PROCBATORIA

2.1 DECLARACION DEL ACUSADO ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, sefiald conocer a
Viadimiro Montesinos Torres desde inicios de 1990, que desconocia de sus
antecedentes judiciales en el Fuero Militar, que lo designd Asesor de la Alla
Direccion del Servicio de Inteligencia Nacional con Resolucidon Suprema, su
deseo era nombrarlo Jefe del SiN, pero por recomendacion de su Primer Ministro
Hurtado Miller no lo hizo; a Elesvan Bello Vasquez v José Villanueva Ruesta
recién cuando asumen la Comandancia General de la FAP y del Ejército; que no
Despachaba con elios, pero si los convocd a las instalaciones del Servicio de
Inteligencia Nacional (SIN) cuando requirio de sus apreciaciones militares por el
Conflicto del Cenepa; que a comienzos de 1998, hubo ofra reunidén con ellos en
el SIN a la que también asistieron el Director de la Policia, el Canciller de la
Republica, al Jefe del SIN y su asesor de Inteligencia, Viadimiro Montesinos
Torres; respecto al Almirante Humberto Rozas Beonuccelli, dijo gue lo conocié
cuando —por recomendacion de terceros- [o nombra Jefe de SIN, pero jamés
hablo con éf;, a Augusto Bressani Leén, solo lo vio dos veces en ceremonias
oficiales, habiéndose limitado al saludo; que en las mismas circunstancias
conociod a Moisés Wolfenson Woloch; negd haber conocido a José Luis
Otaya Correa, Alex Wolfenson Woloch v Sati Eduarde Mankevich. Sobre al
publicista Daniel Borebio Guede dijo que lo conocio antes de la segunda vuelta

? Asi lo expreso en su defensa material.



en 1990, que durante su gobierno le proporcionaba sugerencias de

comunicaciones, unas veces de modo directo y otras a través de mensajes por

2005, dijo que no tenia intencién de permanecer mas de cuatro o cinco meses,
que[solo queria asegurar la continuidad de la politica de gobierno. Sobre los

P2 llamados “Diarios Chicha”, dijo que los diarios de cierto nive! politico tenian una
3 ' posicion critica frente a su gobierno, por esa razoéon le llamo la atencion la

\ ;Q aparicién de estos Diarios, con sus titulares denigrantes, que él los criticd en
s varias oportunidades, llamandolos “Diarios Ayayeros”, que él no tenia ninguna
\\%\ relacién con esos diarios, ni con los periodistas ni con sus directores; gue no
:\ . tenia idea que habia toda una campafia con ellos desde el SIN; que él hacia su
‘\Q'E\propia campafia en forma espontanea; que ese tipo de camparia le parecia

o |
& L contraproducente, los detestaba, pero en su gobierno habia total libertad de
LN
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expresion. Que ahora supone que los responsables ya condenados llevaban a
abo un plan paralelo para su campafa, porgue estarian desesperados porgue
no salia a hacer campafia, lo hizo faltando dos semanas para terminar el plazo;
que ellos guerian poner un Presidente y luego derrocarto para poner otro.

Respecto a su presencia en el SIN, dijo que por medida de seguridad se le
habia acondicionado una oficina y dormitorios en sus instalaciones; que
generaimente iba a eso de las once de la noche 0 mas para conocer las Gltimas
novedades. Que fue asi que conocid la salita del Jefe de Inteligencia y también
una sala mediana donde se llevé a cabo la reunién del 2000. Que no supo de la
existencia de un “Aula gris” o un "puesto de comando” para su reeleccion. Negoé
gque hubiera autorizado transferencias de fondos al SIN en el periodo 1998 al

2000, dijo que no era necesario porque para ese entoncas el frente interno lo

tenian controlado y -basicamente- después del afio 1997, el frente exiemno
. también estaba asegurado gracias a la compra de las Aeronaves MIG 29 y
SUKOI 25. Que al inicio de su gobierno dispuso el incremento del presupuesto
del SIN porque el que tenia era ridiculo, que fue para poder enirentar el
terrorismo que ya habia llegado a Lima, con ese dinero se dio énfasis al trabajo
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de Inteligencia y los resultados son conocidos; pero aclaré que el incremento del
presupuesto del SIN se acordd con sus Ministros vy fue incluido en el
Presupuesto General de la Republica; que no es verdad que ordenara
transferencias o uso de fuentes ilegales, que tampoco tuvo conocimiento de ello;
que su prioridad era pacificar el pais con una estrategia limpia que él mismo
disend y supervisaba, no con el Grupo Colina; que también habia que hacer un
frabajo de acercamiento a la poblacion masiva y eso también requeria de
incrementar su presupuesto.

Respecto a Montesincs Torres dijo que a veces era su intermediario con los
Comandantes Generales, pero negé que hubiera dispuesto un estudio de
medicion de la opinidn publica y el nivel de aceptacion que tenian los “Diarios
Chicha"; que al final de su mandato llego a tener problemas con él porque
descubrio cosas irregulares, lo gque motivé que éste fugara. Sobwe el Servicio de
inteligencia Nacional, dijo que dependia funcionalmente de la Presidencia de la
Replblica; que en su calidad de Presidente era quien aprobaba su presupuesto
en forma global como de las demas dependencias e instituciones publicas, pero
no conocia de su manejo, aunque si daba la orientacion para direccionar su
gasto, por ejemplo en una lucha frontal contra el terrorismo. Que él no dispuso
que Vladimiro Montesinos manejara los "Gastos Reservados” del SIN vy
desconocia que haya comprado los logos de los diarios “Referéndum” vy
‘Repudia”. Que se comunicaba con &l directamente o por teléfono, usando la
linea normal para temas de bajo riesgo vy el teléfono encriptado cuando trataban
temas de defensa exierna. Negd haber ordenado que las Fuerzas Armadas vy la
Policia Nacional participaran en su campafia de reeleccion presidencial, tampoco

autorizdé que subvencionaran su campana.

2.2 TESTIMONIAL DE ELESVAN EDUARDO BELLO VASQUEZ, COMANDANTE
GENERAL DE LA FAP enire los afios 2008 y 2000, dijo que se reunid en varias
oportunidades en Palacio de Gobierno con el Presidente Alberto Fujimori para
tratar temas relacionadas con el Consejo de Defensa Nacional y una o dos veces
en el Servicio de Inteligencia Nacional para los mismos fines; que nunca trataron
sobre su reeleccién. Reconocié que el 26 de noviembre del afio 1999 se reunid
con Viadimiro Montesinos Torres en el Servicio de Inteligencia Nacional y éste l:a
informé sobre una serie de actividades relacionadas con las elecciones del afio
2000, fue alli que le dijo que estaba pagando a los diferentes medios de
comunicacion para que en sus editoriales o sus caratulas saquen avisos a favor

del Presidente Alberto Fujimori. Sobre el Presupuesto de la Fuerza Aérea del



Pert dijo que /desde los primeros meses del afio 1999 hasta septiembre del

2008, a solicifud de Vladimiro Montesinos Torres, remitidé quincenatmente dinero

fajde la FAP que gire dinero en efectivo a la Direccion de Inteligencia de
, de alli el dinero era llevado en efectivo al Servicio de Inteligencia
Nacignal por el General FAP José Luis Malpartida Del Pino, guien lo entregaba
al Jgfe del Servicio de Inteligencia Nacional, Humberto Rozas Bonuccelli, quien
firmaba un recibo en sefal de conformidad. Que en un inicio Montesinos le
informd que las transferencias eran para apoyar actividades del Servicio de
Inieligencia, pero después le dijo que era para algunas actividades que estaban
desarrollando para apoyar la reeleccion presidencial, luego de lo cual decidid
continuar con las fransferencias de fondos por conviccién propia, porgue
consideraba que el Presidente Fujimori estaba haciendo un buen gobierno; que
tambien le dijo que esas transferencia eran por pedido del acusado Alberto
Fujimori, pero nunca preguntd, ni hablé con el ex Presidente al respecto.
Finalmente precisd que en la reunion dei mes de Noviembre en la alta Direccion
del SIN, Montesinos Torres les dijo que el Presidente de la Replblica no sabia,
ni fenia idea de como estaban trabajando para conseguir elevar su popularidad.

EQ\TESTIMONIAL DE WILBERT RAMOS VIERA, Mayor ® EP, dijo que entre el afio
1995y el 2000 trabajo en la Alta Direccidn del Servicio de Inteligencia Nacional vy
a partir de 1998 como Secretario del Asesor Viadimiro Montesinos Torres, su
mision era prestarle seguridad deniro de esas Instalaciones, contestar sus
llamadas telefdnicas y recibir a quienes citaba. Que no le consta si Moniesinos
Torres daba cuenta ef ex Presidente Fujimori sobre el mangjo de los titulares de
los “Diarios Chicha”, porque &l solo trabajaba directamente con Montesinos, no
. recuerda haber dicho lo conirario en el juicio anterior. Que durante el periodo
.‘ 1998 al 2000, por orden de Montesinos Torres se enviaba por fax al periodisia
Bressani, algunos bocetos de titulares de “Diarios Chicha que & mismo

elaboraba con el publicista Borobio, éste los devolvia por el mismo medio con la

N portada vy recibido, lo eniregaban a Moniesinos; que desconoce cudl era la
finalidad de estas acciones, nunca se le dijo nada al respecto. Que Borobio
ocupaba en el SIN una sala tipo conferencia, que en el momento que ingresaba

para lievar silias, pudo ver que trabajaba con los titulares de ios diarios de

circulacion, los colocaba en una pizarra al parecer para .analizarlos, que
"‘:%sj:%#gﬁ; SUDTGTAL




Montesinos ingresaba y cerraba la puerta, luego salia y les entregaba los
bocetos de titulares para su envio a Bressani; respecto a los pagos por os
fitulares de los “Diarios chicha’, diio que se hacian de manera quincenal o
mensual a Bressani y Wolfenson, setenta o setenta y cinco mil ddlares,
conforme sefiald en el juicio oral anterior. Que no le consta si Montesinos le
daba cuenta de estos hechos al Presidente Fujimori, pero cuando iba a Palacio
de Gobierno llevaba en un félder los titulares de los "Diarios Chicha”, por lo que
suponia gue era para darle cuenta al Presidente, pero que esc no le consta,
como dijo en el juicio anterior, solo es una suposicién. Que tanto Montesinos,
como los Comandantes Generales y el Presidente Fujimori, tenian teléfonos
encriptados y Viadimiro Montesinos se comunicaba con elios a través de este
medio. Sefiald que duranie el mismo periodo, 1998 al 2000, llegaban
mensualmente al SIN sobres con dinero de la Fuerza Aérea y el Ejército, que
eran recibidos y registrados en un cuaderno que manejaba la secretaria Maria
Angélica Arce. También indicd que en el SIN se llevaron a cabo varias
reuniones con la presencia de los Comandantes Generales y Viadimiro
Montesincs, pero nunca vio al Presidente Fujimori en ellas, que ellos (los
sacretarios) no ingresaban a estos ambientes, siempre permanecian afuera, por
lo que desconoce qué ocurria dentro. Que nunca recibié ordenes del Presidente
Fujimori y desconoce si él participd en la elaboracién de los titulares de “Diarios
Chicha”. Sefalé que la Suite que usaba el ex Presidente de la Reptblica y su
familia estaba ubicada en el mismo piso de [a Alta Direccion del SIN donde
ademas se ubicaban el Despacho del Jefe del SIN y del Asesor Viadimiro
Montesinos. Respecto a Matilde Pinchi dijo que ella liegé al SIN entre el afio
1997 o 1898, gue ingresaba por el sdtano y se dirigia directamente al Despacho
de Viadimiro Montesinos, otras veces permanecia en el Auditorio, nunca
ingresaba a la Secretaria, {ambién estaba casi{odo el dia en el SIN.

2.4 DECLARACION TESTIMONIAL DE MARIO RAFAEL RUIZ AGUERO Teniente
Coronel EP {en actividad). al ser examinado sefialé gue enire 1996 al 2000 se
desempefid como seguridad de Vladimiro Montesinos en el SIN y también
cumplid labores administrativas para él. Que Montesinos se comunicaba con el
Presidente de [a Republica mediante un teléfono encriptado que solo él usaba.
Que entre 1998 y el 2000 el Jefe del SIN era el Almirante Rozas Bonucelii, pero
que en la praxis lo era Montesinos Torres, era &l quien ordenaba en la parte
operacional y adminisirativa en el Servicio de Inteligencia Nacional. Sefialé que

Montesinos Torres dirigia el contenido de los titulares de los “Diarios Chicha”,



como “La Yyea”, JEl Mafanero”, “Conclusion” “El Tio", “E! Chino”, “La Revista Si"

aba dichos folderes; incluso algunos titulares sufrian cambios
haber asistido a Palacio o hablado telefénicamente con el
Dijo que en un inicio solo iban al SIN Borobio y Bressani y ambos
raban los titulares de los diarios chicha, luego Bressani dej6 de ir porque
riodistas se enteraron de su presencia en el SIN y lo publicaron; a partir de

ello/ dejo de ir y solo se comunicaba por el teléfono encriptado blanco que

prep
fos pE

Montesinos le entregé. Posteriormente, se incorpora al equipo el publicista
Winitzky, quien se instalé en una sala diferente, Montesinos consultaba con
L{\ ambos, Borobio y Winitzky, luego faxeaba a Bressani los bocetos de titulares y

KD éste se encargaba de remitirio por el mismo medio a los diarios, que al inicio solo

7

\ ‘ fueron tres, pero luego se incrementaron a cinco u ocho diarios. Sobre los pagos,
%:\ dijo que se daban en efectivo, en un primer momento estaban a cargo de la
| sefiora Maria Arce, ella entregaba el dinero personalmente a Bressani en las
_‘\3\\ instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional: posteriormente, cuando
\«\E&Y:essani dejé de ir al SIN el dinero para el pago de titulares le era girado,
\\ % i encontrandose a cargo de la sefiora Matilde Pinchi Pinchi. Recuerda que el
& pago era de acuerdo a la dimension y ubicacion del titular en el medio, eran
roximadamente de 500 & 1000 ddlares por cada titular; que a veces se

\ acumulaban por dias, el pago minimo fue de 300 dolares y el maximo 2500

dolares. Sefiald que entre 1998 y el 2000 la Fuerza Aérea y el Ejército enviaban

?

dinero al Servicio de Inteligencia Nacional que era recepcionado por Matilde
Pinchi Pinchi y Maria Angélica Arce quienes lo registraban en un cuaderno que
habian aperiurado con ese objeto, que en una ocasién su persona recepciond
uno de esos sobres por ausencia de la secretaria, era de la FAP, firmando un
recibo. También dijo que a la llamada “Sala de Campafia” o “El Aula 3" asistian
los Publicistas, Ministros, Comandantes Generales convocados por Montesinos

Torres el mismo Fujimori, alli se trataban temas de corte politico, seguridad vy

reeleccion, las reuniones la conducia Montesinos Torres, que fue en una o dos
ocasiones que vio al Presidente Fujimori en esta sala, que Montesinos vy el
Presidente Alberto Fujimori se comunicaban entre 7 u 8 veces al dia, pero que

tambien hablan semanas que no lo hacian, que el Presidente tenia un ambiente




de la Alta Direccion, que durante el afio 1989 asistié al SIN aproximadamente
unas cincuenta veces, Refiriéndose a Matilde Pinchi, dijo que no trabajaba para
el SIN sino para Montesinos, concurria de lunes a sabado e ingresaba
directamente sin pasar controles, por orden de Viadimiro Montesinos, gue se le
asignd un vehiculo y chofer, llegaba en horas de la mafiana y se retiraba entre
las cuatro y cince de la tarde; que solo permanecia en €l Despacho del doctor,
que se ocupaba de sus cosas personales, la limpieza de su oficina, sus
alimentos, su medicina, también llevaba la contabilidad, porque ella era la
receptora final de los sobres de dinero.

2.5 DECLARACION TESTIMONIAL DE HUMBERTO GUIDO ROZAS BONUGCCELLI,
en el acto oral sefiald que desde enero de 1998 vy hasta agosto del 2000 se
desempefié como Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional, siendo designado
por el Presidente de la Repulblica por Resolucién Suprema; gue segun la Ley
Organica del SIN, su jefe inmediato era el ex presidente Alberto Fujimori; sin
embargo era el asesor Viadimirc Montesincs Torres quien en la practica ejercia
la Direccién del Servicio de inteligencia Nacional, siendo que las érdenes del ex
Presidenie Alberto Fujimori eran dadas a través de Montesinos Torres vy a su
vez, a través de él se le daba cuenta de su cumplimiento. Que a fines de 1999 y
comienzos del 2000 se reunieron los Comandantes Generales de las Fuerzas
Armadas, Minisiros, el Director General de la Policia vy los Generales de las
Regiones Militares, a fin de fratar temas relacionados con la reeleccion del
Presidente, siendo el expositor Montesinos Torres, él les detallé |z situacidn de
la reeleccion y el apoyo que se necesitaba para la continuidad de la campafia a
nivel nacional. Que antes, a fines de septiembre de 1998 Montesinos le informa
que habia tenido una reunion con los tres Comandantes Generales con ¢l fin de
pedirles que remitieran mensualmente dinero ascendente a USA $260,000.00
por Instituto, que el Presidente lo habia autorizado; el dinero era enviado por
los Directores de linteligencia y recepcionado por él; posteriormente Montesinos
le indica que el dinero debia ser entregado a su secretaria Maruja Arce, con la
finalidad de utilizarlos en la campafia de reeleccidén del ex Presidente Alberto
Fujimori. Que ademas los Ministerios de Defensa y el Interior también transferian
pariidas, aproximadamente un millon de délares mensual, por Defensa lo hacia
el sefior Muenie Schwarz y por el Interior el sefior Monard. Que el presupuesto
del SIN se dividia en dos partes, el primero destinado a “Gastos Corrientes”,
que ascendia a 8/ 2'300,000.00, que era usade para combustible,

remuneracién, compra de materiales, entre otros, era manejado por &l Director
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de Adminisiracion y Contabilidad del SIN, el Coronel EP José Villalobos Candela;
y el s/aéndo, denominado “Gastos de Accion Reservada”, que tenia
3 por un monto de S/.3'500,000.00, aproximadamente, dinero
gue era enfregado y administrado por Viadimiro Montesinos Torres, quien solo
gba dos ecibos, uno por la denominada “Reserva 1”; y otro, por la

“Reserva 2”, los que mensualmente él mismo llevaba al Despacho
del Presidente con un Proyecto de Resolucion Suprema que firmada el
Presidente Fujimori, en sefial de conformidad de los gastos. Que al inicio de su

gestion hubo una sesién del Consejo de Defensa Nacional en Palacio de

Gobiernp, al terminar le consuitd personaimente al Presidente sobre el manejo
del presupuesto destinado a gastos reservados y Fujimori le contestdé que
continyara como se estaba lievando a cabo, esto es, manejandolo Montesinos,

€s porlesa razon que se manejdé del modo gue ha descrito.

Que fuera de ello, el dinero enviado mensualmente por la FAP, Marina y Ejercito,
por un monto de USA $ 250,000.00 o USA $260,000.00 cada uno, los recibia el

X Coronel Villalobos Candela y se los entregaba al deponente, a su vez él lo
Kﬁ\i\ entregaba a Montesinos Torres, estos montos nunca ingresaron al presupuesto
§\ del Servicio de Inteligencia Nacional, pero fisicamente si eran recibidos alli,

justificandose su remisidn con un oficio que decia gue eran para operaciones de

inteligencia. Sefald que ademas él (Rozas Bonuccelli) tenia bajo su custodia
una caja fuerte conteniendo USA $ 15°000,000.00 que provenfan del Ministerio
de Defensa, los que sirvieron para el pago de los medios de comunicacion
‘t\e\l‘evisivos, para el pago a los sefiores Winitzky, Sadl Mankevich, pago de los
polos, pagos al “Diario Referéndum” y ofro rubros que no recuerda, todos
autorizados por Montesinos Torres, precisando que con este dinero no se
pagaron los titulares de'Diarios Chicha”. También dijo que en julio de 1999,
Montesinos Torres le dijo que por disposicién del Presidente Fujimori, debia
ambientarse en las instalaciones del SIN una sala de exposicion para que
trabajaran Ricardo Winitzky, Daniel Borobic (asesores de imagen), Saul
Mankevich (Asesor en asuntos de opinion publica) y algunas otras personas

respecto al tema de su reeleccion, lo que hizo en el tercer piso, siendo conocido

como el “Aula fres”, contaba con un teléfono encriptado y tenia una capacidad
de mas o menos 45 personas; viendo entrar al Presidente a ese ambiente en
compafiia de Montesinos. Sefiald que hubieron reuniones con el Ministro de
Defensa, del Interior, los Comandantes Generales, Jefes de Regiones Militares vy
Congresistas del partido del ex Presidente Fujimori; que a traves de las camaras
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vio gue el ex presidente también participaba en Ias  reuniones, ias que eran

dirigidas por Moniesinos Torres. Que en diciembre de 1999 o principios del afic

2000 se llevd a cabo una reunion en la cual se analizd la situacion de los medios
de comunicacion a nivel nacional, de los tirajes de los diarios en cada una de las
regiones, la cantidad de diarios que llegaban, cuales eran las prioridades en
esas regiones, sus lecturas vy sobre eso hubieron algunos requerimientos
econdémicos para la compra de ejemplares de los diarios que estaban en contra
de la imagen del ex presidenie Alberto Fujimori Fujimori v de esta manera
sacarlos de circulacion; todo esto con Ia finalidad de darle prioridad a la lectura
de los diarios que llevaban impresos la imagen del ex Presidente Alberto Fujimori
Fujimori; sefalé también que los Comandanies de las Regiones Militares
informaban directamente a Montesinos Torres sobre lo que ocurria en su
jurisdiccion.

Respecto a la presencia de Fujimori en el SIN dijo que ingresaba por la puerta
posterior, que sus visitas no eran coniinuas, asistia una o dos veces a la
semana, como también habian semanas que no asistia, quedandose en su
privado hasta la una de la madrugada o a veces se gquedaba a dormir, no tenia
un horario fijo. Finalmente dijo que la compra del logo y la linea editorial del
“Diario e! Referendun” costo USA $ 50,000.00 y algo mas por cuanto fuvieron
que comprar las maquinarias que también la estaban vendiendo, todo con la
finalidad de apoyar con la reeleccion presidencial.

2.6 DECLARACION CARLOS ALBERTO BERGAMINO CRUZ, General EP ®
sefiald que en el afio 1998 fue nombrade Jefe de la Secretaria de Defensa
Nacional y el afio 1999 Agregado Militar anie la embajada del Pertl en los
Estados Unidos, posteriormente en abril de 1999 hasta noviembre del afio 2000
fue nombrado como Minisiro de Defensa, siendo sus funciones el establecer la
politica del Sector, que incluyen el cumplimiento de la Fuerza Aérea, Marina,
Ejercito y Comando Conjunto. Refirid que acudié a varias reuniones en el SIN,
gue no frataron temas de reeleccién con el acusado Fujimori, tampoco la compra
de los titulares de los "Diarios Chicha”. Sostuvo que durante su periodo como
Ministro de Defensa se remitieron al Servicio de Inieligencia Nacional sumas de
dinero por un monto 800,000.00 nuevos soles mensuales a fin de apoyar
econdomicamente los asuntos de Inteligencia del SIN, ello en merito a una
disposicion que venia del Ministro Malca Villanueva desde el afio mil novecientos

noventa y dos por orden del ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori; gue
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a su despacho Minjsterial llegaba de Economia una ampliacion de presupuesto —

Muente), de que hicieran pedidos adicionales de dinero para que se remitieran

tambign al SIN, mas de $8/.1'000,000.00, pudieron liegar incluso a
S/.8'000,000.00 ;0, S/.10'000,000,00 por mes; se solicitaba por escrito como un
incremento de presupuesto, porque el presupuesto yva habia sido asignado; que
/\ el dinero era llevado en efectivo al SIN por el Jefe de la Oficina de

%Q Administracion, el General Muente, siendo recibido por el Jefe de Administracion
N

Fad

\l\d i del Servicio de Inteligencia Nacional el sefior José Villalobos; que no intervenia
3 i ningun otro estamento del Ministerio de Defensa, ni del SIN. Manifestd que entre

\\ N
\\i‘ los afios 1999 al 2000, se produjo un cambio en la forma, el General Muente le
\:\; i‘ indicé que por érdenes de Viadimiro Montesinos Torres ya no debia remitirse el

-1 dinero con el acuse-recibo y se proceda a destruir todos los antecedentes,

a%g indicaciones que &l no aceptd, por lo que ordend que se elaboraran actas que

i entregd en el juicio anterior. Que se comunicd telefénicamente con el acusado

s Abeﬁo Fujimori a fin de corroborar, si la orden dada por Montesinos respecio a
la remision de fondos hacia el Servicio de Inteligencia Nacional habia sido
dispuesta por él, respondiéndole que hiciera lo que Montesinos le indicara.
2.7 CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ, General EP ®, manifestd que de
enero a agosto del afio 1998 fue Minisiro de Defensa, del 22 de agostio de
1998 al 23 de julio de 1999 Comandante General del Ejército y finales de
agosto 1999 hasta el 28 de julio del afio 2000 Ministro del Interior. Reconocid

que concurrio las instalaciones del SIN convocado por su Jefe el Almirante

Rozas Bonucelli por orden del ex Presidente Fujimori a fin de llevar a cabo
‘\ reuniones de Consejo de Defensa Nacional relacionada con el orden intemo
. cuando ocupaba estos fres cargos, precisando gue en dichas reuniones nunca
\\‘ tocaron el tema de reelecciodn.
A Que cuando ocupd la cartera de Ministro del Interior remitié mensuaimente la
suma de S5/.550,000.00 al SIN, como se venia haciendo desde 1992,
continuando con |a practica hasta setiembre u octubre del 2000 hasta el final de
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su segundc mandato. Que, en su segundo periodo como Ministro del Interior,
exactamentie en octubre de 1999, por orden del Presidenie de la Republica, que
le fue transmitida por su Edecan, se gestion6 ante el Ministerio de Economia y
Finanzas un incremento presupuestal para su sector ascendente a
$/.7'500,000.00 para seer transferida al Servicio de Inteligencia Nacional, a la
partida de “GASTOS RESERVADOS”; que el encargado de esa gestion, también
por disposicion del Presidente, fue el Jefe de [a Oficina Sectorial de Presupuesto
del Ministerio del interior, Coronel EP Carlos Delgado Medina, quien debia
coordinar con las maximas autoridades del Ministerio de Economia,
concretamente con el Vice Ministro; que a diferencia de otras ocasiones
anteriores, en esta oportunidad la transferencia se ejecutd en dias; que solo se
le requirié que se hiciera un oficio para formalizar el tramite, solicitando Ia
ampliacién hasta diciembre, lo que fue aprobado, confirmando con ello Ia
intervencion del Presidente de la Republica en esta orden; que, en &l mes de
enero del 2000, del Ministerio de Economia y Finanzas se comunicaron con
Delgado Medina ordenandole que hiciera una solicitud similar por el mismo
monto, para los meses de enero a junio, o que también transfirieron al Servicio
de Inteligencia Nacional para "GASTOS RESERVADOS"; precisé que, cuando se
trata de este tipo de transferencias no se daba cuenta en Consejo de Ministros
el incremento presupuestal. Que como Comandante General del Ejército
también transfirié dinero al SIN, pero no recuerda el monto, precisé que fue a
pedido del jefe del Servicio de Inteligencia Nacional quien con un documento le
solicitaba fondos para realizar y ejecutar planes de inteligencia, gue fue
aproximadamente cada tres meses; que realizé esas transferencia en merito a
una Directiva Anual de Tesoreria del Ministerio de Economia y Finanzas donde
dispone que se puede hacer transferencias por encargo a otra unidad
ejecutora. Sefialé que como Ministro de Defensa no dispuso ninguna
transferencia de dinero al SIN, desconociendo si lo hicieron fas unidades
ejecutoras directamente.

2.8 DECLARACION DE JOSE ABEL VILLALOBOS CANDELA Coronel EP ® sefiald
que enire los afios 1998 hasta el afio 2000 era Director Técnico de la oficina
Administrativa del Servicio de Inteligencia Nacional, siendo sus funciones apoyar
a la Alta Direccion del Servicio de Inteligencia Nacional administrativamente, la
cortabilidad y tesoreria, teniendo a su cargo la ejecucion del presupuesto del
servicio de conformidad al calendario de compromiso mensual que era un

documento que emitia la oficina Técnica de Planificacion y Presupuesto. Que
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entre los afnos 1998, 1999 a setiembre del 2000 se asigno al SIN un presupuesto
aproxima ﬁ/g $/.50'000,000.00 mensuales, para todas las partidas, siendo la

partida’que recibfa mayor cantidad de dinero era la del régimen de “Ejecucién

Espécial” o e "Acciones Reservadas” que estaba a cargo de laJefatura, que

destinaban para gastos reservados un 76%, es decir,

de Defensa_dé 1992 a setiembre del 2000 remiti6 mensualmente montos
adicighales por S/.800,000.00 v de enero a setiembre del afio 2000 se
incrementé a  $/.10'800,000; el Ministerio del Interior desde 1993 hasta
setiésmbre del 2000 la cantidad de S/.550,000.00, el Ejercito desde 1995 a 1999
laj cantidad de 35/.18°000,000.00 y, en una oportunidad,1994, recibieron del
Comando Conjunto a través del Ministerio de Defensa la suma de
[/\ $/.2'400,000.00; que el mismo Ministerioc de Defensa en 1998 mandé un
. promedio de S$/.2'000,000.00 mensuales y de enero a setiembre del 2000
/P aproximadamente S/.10'000,000.00 mensuales, todos para el régimen de

distribuciéon especial que manejaba Montesinos Torres. Que dichos montos no

aparecian como ingresos del Servicio de Inteligencia Nacional porque eran
remitidos por transferencia al rubro de “Ejecucion Especial”, por eso eran las
nidades que remitian las que tenian que rendir cuentas del dinero en su

presupuesto.
~Confirmo que desde 1994 hasta noviembre de 1999, recogié dinero en efectivo
. del E_pisterio de Defensa y desde enero a setiembre del afo 2000 lo llevaba al
SIN el ugenerai Muente Schwarz sin oficio ni cheque; que hasta finales del afio
1999 fue personalmente al Ministerio del Inferior a recoger los cheques, y gue a
partir de esa fecha su tesorero le llevaba personalmente y en efectivo el dinero.
Manifiesta que cambiaban el dinero a délares y lo entregaban a Montesinos
Torres, por orden verbal del Jefe del SIN, pero ellos cumplian ordenes del
Presidente de la Republica. Montesinos solo firmaba dos recibos, esos recibos
\ili\ eran entregados al Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional junio con un
proyecio de Resolucién Suprema por el gasto de las operaciones secretas del

Servicio de Inteligencia Nacional (Gastos Reservados), el proyecio era visado

por el Almirante Rozas quien los llevaba para dar cuenta al Presidente, éste lo
firmaba y la resolucion era refrendada por el Presidente del Consejo de
Ministros, siendo el dnico documento justificatorio por los gastos reservados, de
conformidad con el articulo 58° del ROF del Servicio de Inteligencia Nacionat.
Respecto al dinero recibido por transferencia y entregados a Montesinos NO
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firmaba recibos, desconociéndose en que eran utilizados, no habia ningin
documento al respecto. Que conocid el “Aula tres”, “Aula Grande”, “Aula gris” o
“Comando de campafia de reeleccion” ubicaba en el SIN, gue la construccién de
dicho ambientes se solventd con el presupuesto de los “Gastos Reservados”;
desconociendo si el dinero que él enfregaba a Montesinos Torres era utilizado

para temas electorales a favor del referido acusado.

2.9 TESTIMONIAL DE FRANCISCO RAFAEL MERINO BARTET: ocupd el cargo de
Asesor Politico de la Alta Direccion entre los afios 1998 y 2000, siendo sus
funciones elaborar notas de inteligencia, informativas y discursos para distintos
funcionarios, entre ofros, su jefe inmediato superior era el también asesor
Viadimiro Montesinos Torres, quien en la practica era el Jefe del Servicio de
Inteligencia Nacional . Sefiala que en el afioc 2000 conocid a los publicistas
Daniel Borobio, Saul Mankevich y Ricardo Winitzky en las instalaciones del
Servicio de Inteligencia Nacional, pero solo conversd con el primero de temas
generales. Que en una reunion de dos minutos gue tuvo con Montesinos le dijo
que habia la decision de ir a la segunda reeleccién, el tema se traté con
confidencialidad y compartimentaje; que pudo apreciar que habia una sala en el
Servicio de Inteligencia Nacional donde se reunian estos publicistas argentinos
y otras personas mas, como los hermanos Mendel Winter, Silva Checa,
Bressani, quien era como un correo que recogia documentacion y lo llevaba,
todos ellos se reunian para la campafia de los “Diarios Chicha”; el “oficial del
caso” o responsable de este objetivo, era Vladimire Montesinos; que conoce que
la relacién entre el Presidente y Montesinos era directa, no tenian intermediarios;
que normalmente Montesinos a las doce de la noche o una de la mafana
concutria a Palacio a reunirse con el Presidente, cuando regresaba al Servicio
de Inteligencia Nacional y daba érdenes o instrucciones, en ningin momento les
dijo gue eran ordenes del Presidente. Que si hubo incremento al presupuesto o
transferencias de dinero de las Fuerzas Armadas al Servicio de Inteligencia
Nacional y que jamas se ha reunido con Alberto Fujimori Fujimori.

2.10 TESTIMONIAL DE JORGE ANTONIO FUENTES CANARI!, sefialo enire los
afios 1998 al 2000 era el Jefe de la Oficina de Planificacién y Presupuesto del
Servicio de Inteligencia Nacional, siendo una de sus funciones programar el
presupuesto asignado al Servicio de Inieligencia Nacional por el Ministerio de
Economia y Finanzas, exclusivamente; gue en ese lapso era de

$/.58'000,000.00 anuales para todas las partidas entre ellas remuneraciones,

16



bienes servicjos, "Gastos Reservados” entre otros; que para “Gastos

y “Reserva dos” del presupuesto para “Acciones Reservadas”, dijo gue la

primera estaba destinada exclusivamente para trabajos del Servicio de

la “Reserva 2°, era un dinero que tenia que llegar al Presidente de la Reptiblica,
que de esto ultimo tomé conocimiento desde la época de la Jefatura del General
[/\ Splazar; que los montos eran notoriamente diferentes, mientras la “Reserva
o ‘ u'no”, era mas o menos S5/.200,000.00; “la Reserva dos” era $/.3'000,000.00 o
| X! mas
U
\\1

N N 2.1t TESTIMONIAL DE JOSE LUIS MALPARTIDA DEL PINO entre los afios 1997 al
N 2000 ocupd el cargo de Director de Inteligencia de la Fuerza Aérea del Per(;

fjo que en el afio 1999 el Comandante General Bello Vasquez le mencioné que
por orden del Presidente de la Repulblica Alberto Fujimori Fujimori las
operaciones en el frente externo {Conflicto con el Ecuador) lo realizaria con
P

Armadas y para solventar estas operaciones de inteligencia tenia que hacer

onal del Servicio de Inteligencia Nacional y personal de las tres Fuerzas

llegar dinero al Servicio de Inieligencia Nacional en las cantidades y en las
fechas que él le indicaria; es asi que mensualmente por orden del Generai Bello
Vasquez envio dinero al Servicio de Inteligencia Nacional a fravés de la
Direccidén de Inteligencia de la Fuerza Aérea del Per(l, desconociendo de donde
provenian dichos fondos, haciendo un total de 8/.5'935,018.00 en 1999; v,
5/.7'639,554.00 el 2000, sumando S/.13'574,572.00; el encargado de llevar ese
dinero al Servicio de Inteligencia Nacional era el Comandante Infantes,

acreditandose su enirega solo con un recibo que firmaba el jefe del Servicio de

Inteligencia Nacional, esto es, el Almirante Rozas Bonuccelli. Que desconoce
cual fue el uso del dinero. Reconocié como suyas las rendiciones de cuentas
mensuales que obran de fojas 1734 a 1737; sin embargo, precisé que quien s&
encargaba de su elaboracion era el Comandante Hugo Alberto Infante Cueva,
explicando que Presupuesio por “encargo” es un dinero  recibido de la
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Comandancia General, gue no estaba previsto en el Presupuesto aprobado, por
tanto son gastos no considerados en el presupuesto, pero gque luego eran

justificados con presupuesto complementarios o ampliaciones

2.12 DECLARACION TESTIMONIAL DE REYNALDO UDISLAO BRINGAS DELGADO
entre los afios 1998 al 2000 ocupd el cargo de Director General de Presupuesto
Publico del Ministerio de Ec.bnomia y Finanzas, dependia funcionalmente del
Vice — Minisiro de Alfredo Jaililie Awapara. Que las ampliaciones de
presupuesto por sector, debian ser aprobadas previamente por un Decreto
Supremo o una Ley aprobado por el Consejo de Ministros. Que no recuerda si
entre los afios 1998 al 2000 se emitidé algun dispositivo legal que dispusiera la
ampliacién del Presupuesto del Ministerio de Defensa o del Interior. Que
concurrié al Servicio de inteligencia Nacional unas 7 u 8 veces conjuntamente
con el Vice Ministro de Hacienda, a fin de ver temas de escasez de recurso de
otras carieras, como de transporte, agricultura o de ofros pliegos, pero no del
Servicio de infeligencia, ni del Ministerio de Defensa, ni del Interior, las reuniones
a veces eran con los Titulares del Pliego y otras no, Montesinos se limitaba a
presentarlos y luego se retiraba. Refirié que el presupuesto aprobado en los
afios 1998 al 2000 para los Ministerio de Defensa y del Interior fue de un
aproximado de dos mil millones. Que no fomod conocimiento de los desvios de
fondos de las Fuerzas Armadas al Servicio de Inteligencia Nacional; que el ex
Presidente Alberto Fujimori Fujimori nunca le ordend que se incremente el
presupuesto del Ministeric de Defensa para las Fuerzas Armadas. Que el
término  “Trabajos por encargo” es una transferencia financiera, es decir un
pliego entrega dinero a otro plliego a fin de gue éste realice labores
encomendadas por el primero que no tiene la capacidad de hacerlo; pero el
responsable del presupuesto y su justificacion, siempre va a ser el primer pliego.
En relacion al presupuesto del SIN hasia 1992 aicanzaba aproximadamente a
8/.12'000,000.00, incrementandose a partir de ese afio y al 2000 enire
S/.50'000,000:00 y S/.55000,000.00 en promedio; que el Servicio de Inteligencia
Nacional constitula un Pliego independiente, propio, no dependia de otro
sector; que si hubieron transferencias de otros pliegos a favor del Servicio de
Inteligencia Nacional, el Ministerio de Economia y Finanzas no tenia forma de
saberlo, solo era informado del uso de su presupuesto ordinario. Que no
recuerda que se hayan aprobado ampliaciones de presupuesto para el sector de
Defensa o del Interior; que los calendarios de compromisos {presupuesto del
mes) eran entregados con cargo a los recursos aprobados en el presupuesto
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anual, que es imposible atender recursos fuera de ese marco juridico; que si se

dieron calendarios adicionales economia no tiene coémo  saberlo;

normativarhente si era posible adelantar cafendarios ya aprobados, pero en ese

2.15 DECLARACION TESTIMONIAL DE CESAR ELOY BOULLOSA RAMIREZ, de
enero a octubre del afio 2000 fue Sub Jefe de la Casa Militar , dijo que en esa
c;ndicién concurria una o dos veces a la semana al Servicio de inteligencia
(/\ Nacional, al llamado del jefe del SIN el sefior Rozas Bonuccelli, a fin de recoger
N dinero en montos especificos USA $ 40,000 o USA § 60,000 mil dolares, fondos
\\E i " que él entregaba a los Directores responsables de ejecuiar las obras sociales o
Q\q\!\ frabajos detallados en las notas informativas que se habian formulado
\\\ oportunamente; que los detalles del uso de este dinero eran informados al feje
\\"‘\S\:et SIN. Que fisicamente no vela la ejecucién de las obras sociales o trabajos,
!
P

\g’\ ue tomaba de ¢lio a través de los informes que le entregaban los directores,
Ry
8

-~

/4

con las respectivas facituras y documentos. Sefiald que las diferentes actividades
sociales cue ejecutaban las diversas direcciones de la Casa Militar se hacian
el presupuesto del Servicio de Inteligencia Nacional.

-

2.14 DECLARACION TESTIMONIAL DE ALFREDO JAILILIE AWAPARA, Vice-
Ministro de Hacienda, durante la gestidén del ex Presidente Fujimori; sefiald que a
partir del afio 1998 y hasta el 2000 se produce una enorme recesion debido a la
crisis asidtica y al fendmeno del Nifio, la Caja Fiscal comenzé a tener problemas
iy grandes v por lo tanto no podian haber ampliaciones presupuestaies pese a
gue eran solicitadas por los distintos sectores; Jfo que si hubo fueron
ampliaciones de calendario contra el PIA, esio es, el Presupuesto iniciaiments

Aprobado; el calendaric de compromisos era trimestral, pero al inicio el

Ministerio de Economia y Finanzas solo entregaba una parie, porgue no habia
caja, vy después via ampliacion de calendario aprobada por resolucidn Direcioral
del Ministerio de Economia v Finanzas se entregaba el resic de dinero va
presupuesiado; el Calendario de compromisos por seclor se daba en funcion 2
su plan estratégico de ejecucion de presupuesto, éste podia ser modificado por
PODER JuU
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el propio sector, eso era responsabilidad de su Titular, es decir, los Ministros; en
cambio, una ampliacion presupuestaria requeria de un Decreto de Urgencia, un
Decreto Ley, o una Ley y ademas de la existencia de mayores ingresos en &l
Presupuesto que justificara el incremento, dandose a través de un crédito
suplementanio; que la Unica ampliacion presupuestaria del Régimen se dio en
el afio 1998, se emitidé un Decreto de Urgencia con caracler de secreio |
disponiendo que se transiiera al Ministerio de Defensa 130 millones de ddlares,
a efectos de realizar la compra de tres aviones MIG-29.

Preguntado, sobre la responsabilidad del Presidente de la Republica en la
Hacienda Puablica, dijo que él no participaba en lo absoluto, que puede testificar
gue el ex presidente Fujimori, solo liamaba al Ministro de Economia o al
deponente para saber porque no se continuaba con la ejecucion de alguna obra
en particular, que nunca administrd la Hacienda Plblica. Respecto al dinero, dijo
que el Ministerio de Economia y Finanzas no eniregaba dinero, solo auforizaba
ef giro, emitia la auforizacion de pago, para ello habla una cuenta madre del
Tesoro Puablico, y cada pliego tenia una Sub Cuenta, a_excepcion_del Secfor
Defensa que tenfa su propia cuenta corriente de libre disponibifidad y en razén a

elio, tenian un proceso diferente, cuando presentaban al Banco de la Nacidén un
libramiento, el Ministerio de Economia y Finanzas los aprobaba en el entendido
que el monto solicitado era contra el presupuesto aprobado inicialmente y bajo
los Principios de simpflificacion administrativa y veracidad, luego el Banco les
abonaba en su cuenta corriente; si se excedieron ese marco fue responsabilidad
del Titular del Sector y hubieron investigaciones en Contraloria por ello; el
Ministerio de Economia y Finanzas no conocia cuél era el Organc Ejecutor
cuando se solicitaban las ampliaciones de calendario.

Explicando porque —segun el Ministerio de Economia y Finanzas si se dieron
ampliaciones de presupuesto en Defensa en los afios 1998 al 2000, segin el
Informe 242 anexado a las acias, €l presupuesto de aperiura del afic (PIA) 1888
del Ministeric de Defensa es de $/2,842635,738.00 vy el Presupuesio
Modificado (PIM} del mismo afio, es 8/.3,354°148,376.00, esto es, mas de un
millén de diferencia- dijo que esa diferencia es el resultado del Ciarre def
Presupuesto, se trata de una norma que firman el Minisiro de Economia, €l
Presidente de la Repulblica y s Primer Ministro, donde los sectores
superavitarios (por falla de ejecucién de gasto) financian & los ssciores
deficitarios, esio es, a los que se han excedido su presupuesio, es la forme ge
cuadrar, equilibrar el presupuesio nacional a fin de afic, no se fraia

téonicamente de ampliaciones de presupuesto porgue para elio se requeriria de
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nuevos ingresos y una Ley que justifique el incremento y eso no ocurrio.
Explicando_el contenido del Oficio 1291, contenido en el mismo informe donde
se infopma jde ampliaciones de compromisos del Sector Defensa en esos afos,
dijo / que fresponde al mismo fendmeno anterior, los sectores superavitarios
fimancian/a los deficitarios
XQue nynca supo de las transferencias de fondos que hacia el sector defensa al
Je Inteligencia Nacional.- Que entre 1998 y 2000, fue aproximadamente
siete veces a las instalaciones del SIN para Despachar con el Presidente
Republica, sobre temas presupuestales, fundamentalmente sobre los
prczziemas surgidos por el Fendmeno del Nifio y con los sectores comprometidos
este tema, nunca con Defensa.

215 TESTIMONIAL DE MATILDE PINCHI PINCHI, manifestd que desde enero 1998
i setiembre del 2000 frecuentd las instalaciones del Servicio de Inteligencia
Nacional, para ocuparse de los asuntos personales de Vladimiro Montesinos
['[l'orres, a parlir del afo 1999 se ocupé también de llevar el control de los
ingresos y egresos del dinero entregado por las Fuerzas Armadas al Servicio de
Inteligencia Nacional. Sostuve que Alberto Fujmori Fujimori conocia del manejo
de los *Diarios Chicha”, porque Viadimiro Montesinos Torres lo tenia informado
de todo; que le rendia cuentas de modo personal y a través de un teléfono
encriptado, que usaba exclusivamente para sus conversaciones con él; que
nunca estuvo presenie en esas conversaciones personales, que se llevaban a

0 en Palacio de Gobierno o en su suite en el SIN, pero si estaba a su lado
cuando hablaban por el teléfono encriptado sobre como iba la campafia, qué se
habia entregado, como iban los periddicos Chicha, que estaban atacando; que
antes de hablar con el presidente, Montesinos siempre le pedia sus hojas con la
informacidn de las cuentas para informarle. Sefiald que era Bressani el que
creaba las caratulas que iban a ser publicadas en los Diarios Chicha y las
enviaba a Montesinos, éste consuliaba y corregia con sus asesores de imagen
los sefiores Borobio, Mankevich y Winitzky, luego comunicaba al ex Presidente
como iban a ser publicados y este las aprobada. Que la Marina, la Fuerza Aérea
, el Ejército y la Policia Nacional enviaban mas o menos doscientos ochenta a
trescientos mil délares mensuales; que el Ministerio del Interior entregaba dos
millones, el Ministerio de Defensa trece millones guinientos mil en soles, que al
cambio en délares eran mas o menos tres millones ochocientos, montos gue
eran para solventar la reeleccion del acusado Alberto Fujimori Fujimori, pagar a

los medios de comunicacion, entre ellos a los “Diarios Chicha”, dinero que era
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recepcionado en forma informal por el Almirante Rozas, Maria Angélica Arce o
los Capitanes Ruiz Aglero y Ramos Viera y ellos a su vez le eniregaban a ella
para su administraciéon y anotacion en las hojas de kardex donde ella llevaba su
cuenta, sefiald que quincenal o mensualmente y conjuntamente con el sefior
Montesinos verificaban todo el dinero a efectos de que rindiera cuenta de dichos
montos al ex Presidente. Que ella preparaba el dinero con el que pagaban a
Bressani y a los hermancos Wolfenson, asi como para los medios de
comunicacion, también prepard los sobres de dinero que Montesinos eniregaba
a los Comandantes de las Regiones que apoyaban a Fujimori en su reeleccion;
sefiald que estos pagos se realizaron hasta setiembre del afio 2000. Que la

campafia de reeleccidn costd cien millones de délares aproximadamente; que

cada fitular valia aproximadamente cinco mil délares, pero que venian a cobrar
por semana, pagandose ciento veinte, ciento cuarenta o ciento ochenta mil
délares. Que Montesinos también le entregaba dinero a Fujimori, en Palacio o en
el SIN, quinientos mif dofares, cien mil, ciento cincuenta mil ddfares (...) un milién
o dos milfones de ddlares. Que ella nunca hablé con Fujimori, que Montesinos no
dejaba que contestaran sus llamadas, pero si acompafid algunas veces
Montesinos a Palacio de Gobierno, una o dos veces al mes, pero no ingreso al
Privado del Presidente, se quedaba en la aniesala, que cuando salia
Montesinos le decia que el Presidente estaba contento con lo que estaban
haciendo. Que solo ha visto al Presidente unas cuatro o cinco veces en el SIN.-
Que el Presidente se reunié en el Aula Gris con los Publicistas, Comandantes
Generales, Congresistas y los Jefes de Regién para tratar el tema de su
reeleccion, gue las reunicnes eran con la puerta cerrada, de todo esio tenian
conocimiento por el doctor Montesinos. Finalmente reconocié que solo ha tenido
estudios primarios y cursos de buenos modales en un CENECAPE cuando era
muy joven, también oratoria, ademas de ser una empresaria desde hace
diecisiete afios.

2.16 TESTIMONIAL DE ANGEL ALFREDO PAEZ SALCEDO, periodista de
investigacién del Diario “La Republica”, dijo que en un afan fiscalizador, durante
el gobierno del ex presidente Fujimori, investigé sobre el manejo de los fondos
publicos, el narcotrafico, la compra de armamentos, actividades ilicitas de los
Servicios de Inteligencia y también sobre la corrupcién gubernamental; que el
Diario “La Republica” era uno de los pocos medios de comunicacion
independienie, por eso sufrié de parte del gobierno un trato discriminatorio en

comparacion con otros medios. Que en represalia a sus denuncias periodisticas
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por el pago de coimas a funcionarios puUblicos, en especial a Viadimiro
Montesipgs, en la compra a Bielorrusia de Aviones MIG 29 en &l afio 1997, fue
atacgdo no solo por el propio Fujimori, sino también por la “Prensa Chicha’,
primero/por el Diario “El Chino” y después por el “Diario El Tio” dirigido por el
condepado José Olaya Correa, que todos los dias, de una manera sistemaética y

edibilidad. Que con sus investigaciones en esos afios demostro la participacion

el Servicio de Inteligencia Nacional en la campafia electoral del acusado

Alberto Fujimori Fujimori y que como, parte de este esquema de apoyo,

también la “Prensa chicha”, diarios que no solamente atacaban a periodistas

independientes por sus investigaciones que ponian de manifiesto la corrupcion
{en la compra de armas, sino que ademas denostaban de los candidatos de
g “ﬁ oposicion, como fue el caso del Director del Diario La Republica, que en ese
1 § . entonces también candidateaba, haciendo campafia para la reeleccién de
N Fujimori; sobre la participacién de Fujimori en la campafia de los diarios chicha,
dijo que sus fuentes directas le confirmaron este hecho, aunque no pudo obtener
un documento.
RRUEBA INSTRUMENTAL

1. Acta de transcripcion del video N° 1792 “Didlogo entre  Villanueva -
Ibarcena - Bello”, del 26 de noviembre de 1999, fojas 6788.

\*2,‘\ Acta de Transcripcion de los videos N° 1473 y 1474 “Reunién “Dr. -
\Eduardo Calmell del Solar”, del 13 de abril de 1999, fojas 9193 a 9204,

3. Acta de la declaracion instructiva de Vladimiro Montesinos Torres rendida
el 17 de junio del 2001, ante el Primer Juzgado Penal Especia {(Caso
Madre: “Diarios Chicha”), incluido el Grafico del llamado “Puesto de
Comando” elaborado por el mismo inculpado. Fojas 8107 y 9108 a 9131,

respectivaments.
\ ; 4. Acta de declaracion insiructiva de Viadimiro Montesinos Torres, rendida
\ el 01 de febrero del afio 2002, ante el Cuarto Juzgado Penal Especial

(Caso: Desvio de Fondos). Fojas 8526 a 8538.
\ 5. Acta de declaracion instructiva de Vladimiro Montesinos Torres rendida el
24 de mayo del 2002, ante el Cuarto Juzgado Penal Especial, (Caso:
Cable Canal de Noticias). Fojas 9554 a 9565.

23



6.

7.

9.

10.

Manifestacion preliminar de Eduardo Martin Calimel del Solar rendida el
16 de enero del 2001, ante [a Fiscalia Provincial Especializada en Delitos
de Corrupcién. Fojas 9663 a 9672.

Acta de Transcripcion del video N° 1490 y 1481 “Reunién Dr, Eduardo
Calmett” de fecha 21 de abril de 1999. Fojas 9236 a 9253.

Acta de Transcripcion del audio N° 1185 rotulado: “Reunidon doctor —
Doctor Serpa ~ Doctor Bringas- Ingeniero Joy Way de fecha 14 de agosto
de 1998. Fojas 8205 a 9222.

Acta de Transcripcidn del audio N° 1196 “Reunién Dr. Serpa, Bringas Joy
Way” de fecha 14 de agosto de 1998 obrante a fojas 9223 a 9235.

Acta de la declaracién indagatoria de Viadimiro Montesinos Torres de

fecha 20 de julio del 2001, brindada ante la Fiscalia de la Nacion {Caso:

Enriguecimiento llicito), obrante a fojas 9623 a 9631.

11.

i2.

13.

14,

13.

Oficio N° 1261-2014 -EF/13.01 remitido por la Secrefaria General del
Ministerio de Economia y Finanzas en el que se adjunta informe N° 242-
2014 elaborado por la Direccion General de Presupuesto de fojas 7439 a
7443, que contiene el Presupuesto Inicial de Apertura (PIA) de los afios
1998 al 2000 del Ministerio de Defensa, Interior, Ejército Peruano vy
Fuerza, asi como el Presupuesto Institucional Modificade (PIM), que
evidencia un significativo incremento del presupuesto en esos afios.
Oficio 1291-2014-EF/13.01 remitido por la Secretaria General del
Ministerio de Economia y Finanzas en el que se adjunta informe 248-
2014-EF/50.06 de la Direccion General de Presupuesto, de fojas 7445 y
7448, gque contiene el Calendario de Compromiso Inicial para estos
mismos sectores en el periodo referido, asi como el Calendario de
Compromisas Ampliaciéon en el mismo periodo.

Oficio N° 1420-2014 —-EF/13.01, remitido por la Secretaria General del
Ministerio de Economia, en el que se adjunta el informe N° 266-2014 de
la Direccidn de Presupuesto Publico, obrante a fojas 8773 y 8777.

Carta de Editora Perl, de fecha 16 de junio del 2014, que informa
respecto a 56 Resoluciones Ministeriales del Sector Defensa
correspondiente al periodo 1998 al 2000 que no fueron publicadas en el
Diario Oficial El Peruano, fojas 9724 y 9750.

Testimonial de Vladimiro Montesinos Totres de fecha 26 de diciembre
del 2001 ante la Vocalia de Instruccidn (Caso: Pago de 15 millones), fojas
8943 y carta de José Kamiya Teruya Secretarioc General de la
Presidencia de la Replblica desde julio de 1995 a diciembre del 2000,
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gue da cuenta de la forma como se tramitaron las normas con caracter de

2

“secreto’] durante el gobierno del Ex Presidente Fujimori, fojas 8954.

010, obrante a fojas 9132 a 9137, 4822 a 4827 y fojas 5279 a 5283,
respectivamente.

7. Oficio 5492-SGMD-E de fecha 21 de julio del 2001, remitido por el
Ministerio de Defensa, adjuniando el oficio secreto I1-170-INSG-INFA-N°
0376 de fecha 18 de julio del 2001, obrante a fojas 10123.

Que da cuenta de los montos que desde enero del 2009 a setiembre del
2000, la Direccidn de Inteligencia de la FAP entregaba al Servicio de

0, Inteligencia Nacional, apreciandose que solo enfre noviembre de 1999 a
\ %?‘,! QO Mayo del 2000, se entregaron aproximadamente USA $/.9'000,000.00, de
\\E@ un total de USA $/.13'574,570.00..

3

18. Recibos firmados por Rozas Bonucelli dando conformidad a ia recepcidn
del dinero proveniente de la Direccidn de Inteligencia de la FAP a favor
del SIN, que le fue entregado por el Coronel FAP Infante Cueva, por
montos que guardan correspondencia con el informe anterior; fojas 10181
a fojas 10291,

19. Oficio reservado R-170-SGFA-DEDT-N-0566 de la Secretaria General de

“la FAP en el que se informa sobre los montos presupuestales asignados

durante los afios 1998 al 2000 a |a Direccién de Inteligencia de la FAP,
provenientes del Componente Zona de emergencia, fojas 354 vy
siguientes; incluyendo las Resoluciones de la Comandancia General de
la Fuerza Aérea del Per(, que oficializa las transferencia del afio 2000, y
los comprobantes de pago respectivos .

20. Oficio llI-170-INSG-N° 1245 del Secretario General de la FAP con el que
remite copia certificada del examen especial practicado por la Inspectoria
General FAP a la Direccion de Inteligencia FAP, fojas 10161 a 10177;

‘ que concluye que ef presupuesto institucional se incremento desde 1999

al 2000 hasta un 208 % con relacién a los 8 afios fiscales anteriores, sin
justiificacidn alguna, transfiriéndose todos esos recursos al SiN.
21. Testimonial de Guillermo Villanueva Ruesta, rendida ante el Juzgado de

Instruccion con fecha 08 de noviembre del 2011, fojas 5439~ 5442,

i
. drem,
£ Byl F L i ed 8

4 s

: ri g
25 '.l:l;-:‘hl b " B AL .' .



22,

23.

24,

25,

donde sefala que cuando en agosto de 1999 asume la Comandancia
General del Ejército Viadimiro Montesinos le informa que debian
continuar realizandose las transferencias de dinero del Ejército al SIN |
como se venia haciendo desde el afno 1992; que preguntd al Presidente
Fujimori vy el le dijo que debia seguir con el procedimiento establecido;
que cada vez que Montesinos le requeria alguna suma de dinero para
transferir al SIN volvia a hacer la consulia al presidente y él autorizaba la
fransferencia.

Oficio 139-2004-EF/10 remitido por el Ministro de Economia y

Finanzas, donde se informa respecto a las solicitudes y disposiciones de
modificaciones de los calendarios de compromisos del Ministerio de
Defensa correspondiente a los afios 1999, obrante a fojas 8225 a 8521.
Declaracion instructiva de José Villanueva Ruesta ante el Primer Juzgado
Penal Especial (Caso Madre: Diarios Chicha), del 17 de junio del 2002,
fojas 6613 a 6620, acto donde enirega el escrito 9678 y oficio N° 301-E9
de fojas 1023. Proporciond una version similar a la que prestd en el afio
2011 en esta causa, dando mayores detalles, pero siempre en e mismo
sentido.
Ampliacidn de declaracién Instructiva de Vladimiro Montesinos Torres,
rendida ante el Tercer Juzgado Penal Especial con fecha 24 de enerc del
2003, (Caso: Desvios de Fondos) obrante a fojas 9785 a 9789.
Oficio 429-2001-EF/76.14 de fecha 16 de marzo del 2001 del Ministro de
Economia de fojas 10128 que informa sobre las partidas presupuestarias
asignadas (Recursos Ordinarios) al SIN entre 1995 al 2000, advirtiéndose
que el monto por afio fluctuaba entre $/:58'000,000.00 vy
S/.62°000,000.00.- Los oficios 034-C-2001-SIN.01 de fecha 23 de marzo
del 2001 del Jefe del SIN y el N° 427 ~ 2001 — EF/76.14 de fecha 16 de
marzo del 2001 también del Ministro de Economia de fojas 10131 y
10137, que proporciona la misma informacion, el oficic N° 089-C-2001-
SIN/12.08.0 remitido por el Consejo Nacional de Inteligencia, el oficio N°
168-2011-CNI/DIPP remitido por el Consejo Nacional de Inteligencia
donde se adjuntan estado de Ejecucién Presupuestal y el Informe de
Ejecucion de Gastos del SIN elaborado por el Coronel EP Villalobos
Candela, de fojas 9070 a 9071, 9073 y 2014 a 9018, que denotan gue [a
mayor parte del presupuesto estaba destinado al Régimen de Ejecucion
Especial (acciones Reservadas.
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26. Quince Resoluciones Supremas, calificadas como SECRETO, firmadas
Ex Presidente Alberto Fujimori v el Presidente del Consejo de
Ministrps, con la que se APRUEBA los GASTOS de CARACTER
SEC

de Inteligencia Nacional, correspondiente a los meses de agosto del afio

ETO —Reégimen de Ejecucién Especial, efectuados por el Servicio

a setiembre del 2000 y que segun su tenor constituyen el dnico
ento que justifica los gastos efectuados y ampara los fondos
ecibidos segun la autorizacién del Giro, Fojas 6539 a 6554.

27./La Resolucion Jefatural N° 135-91-SIN.O1 del 31 de diciembre de 1991
que designa a Montesinos Torres como Asesor |l del Gabinete de
Asesores del SIN en la condicién de Ad Honoren, firmada por el Jefe del
SIN (fojas 10140) y Resolucidon Suprema N° 279-96-PCM del 02 de
agosto de 1996, que lo designa Asesor Il del Gabinete de Asesores de [a
Alta Direccién del Servicio de Inteligencia Nacional, suscrito por el propio
Alberto Fujimori Fujimori, como Presidente de [a Republica y el
Presidente del Consejo de Ministro, fojas 10141.

e

28. Reglamento de Organizacion y funciones del SIN, aprobado por Decreio
Supremo N° 065-DE/SG® del 11 de setiembre de 1992, vigente hasta el
afio 2001 , Fojas de 8992 y E! Manual de Organizacién y Funciones del
SIN, aprobado por Resolucion Jefatural N° 051-98-SIN.01, obrante a
folios 10142 a 10160.

29. Declaracién instructiva de Vladimiro Montesinos Torres de 27 de
j@io del 2002 y su continuacion de fecha 13 de julio del 2001, rendida
ante el Sexto Juzgado Penal Especial, Casc CONGRESISTAS
TRANSFUGAS, fojas 9587 a 9600 y 9581 a 9586.

30.  Declaracion instructiva de Viadimiro Montesinos Torres de fecha
04 de febrero del 2002, continuada el 24 de mayo del 2002, rendidas
ante el Cuarto Juzgado Penal Especial, Caso: VLADIPOLOS, de fojas
8539 a 8546 8554 a 8573.

31.  Declaracién instructiva de Vladimiro Montesinos Torres y su

e

P

continuacion de fechas 21 y 22 de febrero del 2002, respectivamente
obrantes a folios 9566 a 9570y 9571 a 8580, respectivamente.

///’",}
o I e

v\ 32. Revista “Transparencia una historia que no debe de
(' repetirse”. Publicado en Diciembre del 2000 y el "Boletin: Datos

Electorales”, publicacién de temas coyuntural elecioral, obrantes a fojas
8574 a 8696.
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33.  Testimonial de Alberlo Andrade Carmona de fecha 29 de enero
del 2002, brindada ante Primer Juzgado Penal Especial (Caso: Diarios
Chicha) obrante a folios 9138 a 9141.

34. Testimonial de Ricardo Esteban Winitzky Bertolino de fecha 07 de
setiembre del 2001, brindada ante el Primer Juzgado Penal Especial
(Caso: Diarios Chicha), su Manifestacién del 07 de setiembre del 2001,
ante la Tercera Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, obrante a folios 9142 a 9148 y 9149 a 9151,
respectivamente.

35, Portadas de los Diario “El Tio", “El Chato” y otros fojas 9158 y
9192.

36. Declaracién indagatoria de Viadimiro Montesinos Torres de fecha
19 de julio del 2001 brindada ante el despacho de la Fiscalia de la
Nacién, obrante a fojas 9618 a 9622

37. Declaracién instructiva de Augusto Alfredo Bressani Leodn de fecha
24 de enero del 2003, ante el Primer Juzgado Penal Especial (Caso:
Diarios Chicha), obrante a fojas 9074 a 9091.

38. Declaraciones instructiva de Vladimiro Montesinos Torres de
fecha 24 de Julio del 2001, ante el Primer Juzgado Penal Especial (Caso:
Diarios Chicha) e indagatorias del antes mencionado de fechas 11 de
julio y 20 de julio del 2001 ante el despacho de la Fiscalia de la Nacion
(Caso: Quince millones) obrantes a folios 9095 a 9103, 8929 a 8933 vy
9609 a 9617, respectivamente.

39.  Declaraciones instructivas de Jose Guillermo Villanueva Ruesta
de fechas 24 de abril y 08 de mayo del 2003 ante la Vocalia Suprema de
Insiruccién y de fecha 03 de setiembre del 2001 ante &l Primer Juzgado
Penal Especial obrante a fojas 9758 a 9759 y 9760 a 9763 y 9673 a
96877.

40. El oficio N° 075-98-IN/DM, el mismo que ha sido presentado por el
sefior Saucedo Sanchez en su escrito de alegatos presentado ante el
Vocal Supremo Permanente, obrante a fojas 9815.

41,  Declaracion Instructiva de Jorge Camet Dickmann de fecha 30 de
abril del 2003 rendida ante la Vocalia Suprema de Instruccién obrante a
fojas 9751 a 9757.

42.  Visualizacion y oraiizacion del video N° 1795, rotulado: “Reunién:
General Villanueva — Almiranie tbarcena — Winter” de fecha 26 de
noviembre de 1999, obrante a fojas 6744.
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43. Continuacién de la declaracion indagatoria de José Guillermo
VillanyevayRuesta de fecha 16 de febrero del 2001, ante la Fiscalia
specializada para el Casc Montesinos, obrante a folios 6598
44. Diligencia de confrontacidén de José Guillermo Villanueva Ruesta vy
Viadimiro Montesinos Torres de fecha 24 de junio del 2002, ante el
Primer Juzgado Penal Especial, (Caso: Diarios Chicha), obrante a fojas

4t i ciaracic’m de Jose Villanueva Ruesta de fecha 03 de septiembre

del 2002, ante Primer Juzgado Penal Especial, obrante a fojas 6808; v,

. Continuacion de la deciaracion instructiva de José Villanueva Ruesta
de fecha 20 de marzo del 2001, rendida ante el Primer Juzgado Penal
=special (Caso: Diarios Chicha) obrante a fojas 6621.

4 TERCERO' DEL MARCO JURIDICO
; ‘\:Q Prec;smnes conceptuales sobre el delifo de Peculado doloso:

‘i El delito de Peculado es un delito especial o de infraccion del deber. E! Sujeto
activo es el funcionario o servidor puablico que realiza cualguiera de las dos
modalidades tipicas que regula el articulo 387° del Cddigo Penal, esto es, la

‘{ apropiacion o utilizacién de caudales o efectos publicos. De esta manera el

agente publico quebranta imperativos funcionales asumidos en razén del cargo —
\\infringe deberes- siendo su nota caracteristica y exigencia de naturaleza
bbjgativa que la conducta del funcionario o servidor publico exprese un acto de
disﬁ\é"'sicic')n patrimonial que desconoce la titularidad del Estado sobre los bienes
ejecutados.
En el Acuerdo Plenario N° 4 —2005/CJ-116 de la Corte Suprema, se establece
como doctrina legal que para la existencia del delito de peculado no es necesario
que sobre los bienes que se le haya confiado por razén de su cargo en
cualquiera de las formas que constituyan el objeto material del hecho ilicito, el
agente ejerza una tenencia material directa. Es suficiente que el sujeto activo
tenga la llamada disponibilidad juridica, es decir, aquella posibilidad de libre
disposicién gue en virtud de la Ley tiene el funcionario o servidor pablico; debe
tener por tanto, competencia funcional especifica. La disponibilidad a gue se
hace referencia se encuenira intimamente ligada a las airibuciones due el

agenie ostenia como parte de la administracion publica.

Se trata también de un delifo “pluriofensivo”, el bien juridico se desdobla en dos
objetos especificos: a} garantizar el principio de la no lesividad de los iniereses
patrimoniales de Administracién Pdblica vy b} evitar el abuso dei poder del que se
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halla facultado el funcionario o servidor publico que guebranta los deberes
funcionales de lealtad y probidad.

Los Elementos materiales del fipo penal doloso, que es el que se atribuye al
acusado, son:

a) Existencia de una relacion funcional entre el sujeto activo y los caudales y
efectos. Debe entenderse por relacién funcional el poder de vigilancia y
control sobhre la cosa.

b) La percepcion, que es la accion de captar o recepcionar caudales o
efectos de procedencia licita. La Administracion, que implica as
funciones activas de manejo y conduccion; y la custodia, que importa la
tipica posesion que implica la proteccidn, conservacion y vigilancia
debida de los caudales o efectos publicos.

¢} Apropiacién o utilizacion. En el primer caso estriba en hacer suyo
caudales o efectos que pertenecen al Estado, apartandolo de la esfera
de la funcién de la administracion publica y colocandose en situacion de
disponer de los mismos. En el segundo caso: utilizar, se refiere al
aprovecharse de las bondades que permiie el bien, sin tener el propdsito
final de apoderarse para si ¢ para un tercero.

d) E! destinatario: para si. El sujeto activo puede actuar por cuenta propia,
apropiandose el mismo de los caudales o efectos, pero también puede
cometer el delito para favorecer a {erceros. Para ofro, se refiere al acto
de traslado del bien, de dominio parcial y de transito del dominio final del
tercero.

e) Caudales y efectos. Los primeros, son bienes en general de contenido
econ’ Omico, incluido el dinero. Los efectos, son todos aquellos objetos,
cosas o bienes que representan un valor patrimonial publico, incluyendo

los titulos valores negociables.

CUARTO: CONSIDERACIONES SOBRE LAS PRUEBAS

Segun los fundamentos juridicos en los que se basa el Acuerdo Plenario N° 2-
2005/CJ-116 del 30 de septiembre del 2005, dos son las normas que rigen la
valoracidon de la prueba penal: el articulo 2°, numeral 24, literal d), de la
Constitucion, gue consagra el principio de presuncién de inocencia; v , el
articulo 283° del Cddigo de Procedimientos Penales, que dispone que los
hechos v las pruebas sean apreciados por los Juecas con criterio de conciencia,

esto es, sin directivas legales que lo predeterminen y con la Unica exigencia de
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ser el producto de un analisis razonado, con arreglo a las normas de la logica y
las maximas de la experiencia.

Que este preteso de valoracion de las pruebas, debe darse exclusivamente
sobrelab

se de la/actividad probatoria desarrollada en el juicio oral, que incluye

las prliebas preconstituidas y las anticipadas que hayan sido sometidas al
s partes, bajo los principios de oralidad, inmediacion y contradiccién
garantias procesales establecidas en la legislacion ordinaria y
constitlcional;/ siendo la parte acusadora la que debe fijar ef marco de
imputacion y suministrar las pruebas de cargo que justifiquen por su suficiencia

la imposicidn de una condena,

Del Themdg Probandi

Conviene también precisar que en juicio oral la actividad probatoria ya no esta
dirigida a/acreditar hechos, como ocurre en la etapa indagatoria, sino a probar
las aﬂrmgciones que sobre los hechos proporcionan las partes, en este caso,

prioritariamente, las que introduzca la Fiscalia en su acusacion. Bajo el Principio

una parte no es confrovertida por la otra, quedara exenta de probanza.
Constituirén hechos no controvertidos, aquellos afirmados por ambas paries,
"io,§ afirmados por una parte y admitidos por la otra y los hechos sobre los que las
pagfés hayan expresado su conformidad.

También estaran exentos de probanza, aquellos hechos deciarados probados
en sentencia judicial firme. Al respecto se sefiala en la docirina que  “... aun
cuando en las diferentes jurisdicciones puedan recaer, dentro de las respectivas
competencias, pronunciamientos distinfos respecto de cuestiones litigiosas

relativas a los mismos hechos, no_pueden admitirse en ningdn caso que tnos

mismos hechos existan y dejen de existir para los érganos del Estado. Si existe

una resolucion judicial firme dictada en un orden, otros érganos judiciales que

“,
e

conozcan del mismo asusto deberan también asumir como ciertos los hechos

wk

declarados como tales por la primera resolucién o justificar la distinta apreciacion

que hacen de los mismos. Cualquier ofra solucién es contraria al Derecho de la

13

tutela judicial efectiva.”™ (lo destacado es nuestro).

> STCE. Sala 1 det 30 de octubre de 1991. F. 4° {RTC 1991/204), citada por Xavier
Abel Liuch en: Derecho probatorio, tomo | ; Bosch Edditor; 2012 Espana Pag- 81

31




Este concepto reviste especial importancia en el presente proceso, si se tiene en
cuenta que el hecho sobre el que se atribuye participacion al acusado Alberto
Fujimori Fujimori ha sido objeio de otro pronunciamiento judicial (sentencia),
donde se declaré probada su realizacién; siendo el tema de prueba en esia
causa la afirmacion de la Fiscalia de la participacion dolosa del acusado Alberto
Fujimori Fujimori en los mismos hechos, también a titulo de autoria.

lgualmente, estan exentas de probanza, las normas que integran el Derecho
positivo, éstas no son objeto de prueba, se presumen conocidas y su aplicacion
es obligatoria con absoluta prescindencia de su corroboracién especifica en el
caso singufar. (...) en la prueba del Derecho, el Juez solo debe comprobar la
existencia contenido y vigencia de una norma juridica, al margen de su alegacion
o prueba por las partes.”.

Finalmente, también conforman este grupo los hechos ptblicos y  hechos
noftorios.

QUINTO: VALORACION PROBATORIA
5.1 De los hechos probados o no confrovertidos
Tomando como base los hechos descritos en la acusacion fiscal, la defensa
técnica y maierial del acusado, la defensa de la parte civil, las conclusiones
escritas, el marco juridico gue regulaba la competencia funcional del acusado en
su desempefio como Presidente de la Repdblica y las del Servicio de
Inteligencia Nacional, asi como las declaraciones judiciales contenidas en
sentencia firmes, que ha sido incorporadas al proceso y guardan directa relacion
con los hechos que son ohjeto de imputacion, el Colegiado tiene como hechos
probados y no controveriidos, los siguienies:
1. Que durante los afios 1998 y 2000, se produjo un desvio de fondos
publicos, bajo la modalidad de “gastos reservados”, desde la Fuerza
Aérea del Perl y el Ejército Peruano hacia el Servicio de Inteligencia
Nacional, para solventar presuntas operaciones de inteligencia que nunca
se realizaron, concentrandose, por el contrario dichos fondos, en manos
del ya sentenciado Vladimiro Montesinos Torres, Jefe de facto del
Servicio de Inteligencia Nacional, quien los usd para pagar a los duefios
de los denominados “Diarios Chicha”, encargados de ensalzar en sus
portadas, la imagen de Alberto Fujimori Fujimori asi como de

desacreditar sistematicamente a los opositores a dicho régimen, para

* Jauchen, Eduardo M. Tratado de Derecho Procesal Penal Tomo [l; Rubinzal-Culzoni
Editores; Buenos Aires, Pag. 700
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fines de su reeleccién presidencial; tal como ha sido declarado en la

seniencia emiflida por la Primera Sala Penal Especial el 26 de enero del

Madfanero”, “La Chuchi®, “Mas”, “El Chato”,

(/3\ gun lo declarado en la sentencia judicial en referencia.

: %‘/Q 3. Que es un hecho plblico, que el acusado Alberto Fujimori Fujimori,

l\\ : gjerciendo la Presidencia de Ia Republica por dos periodos, 1990-2000;
i

N ppsiuld v gand en el proceso electoral presidencial del afio 2000, para el
N periodo 2000-2005.

Q\\L\\ \c\t Que Viadimito Montesinos Torres Asesor Il de la Alia Direccidn del
{Y ) Servicio de Inteligencia Nacional gjercia en los hechos la administracion
de los fondos destinados al Régimen de Ejecucién Especial — Gastos
Reservados del Servicio de Inteligencia Nacional,

5. Que es atribucién del Presidente de la Republica presidir el Sistema de

Defensa Nacional, organizar, distribuir y disponer el empleo de ias
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, Administrar la hacienda
piblica; vy dictar medidas extracrdinarias, mediante decreto de
urgencia con fuerza de Ley en materia econdmica y financiera, cuando
asi lo requiera el interés nacional y con cargo a dar cuenta al Congreso.
Articulo 118° incisos 14) 17) 19) de la Constitucion Politica del Estado.

8. Que el Presidente de la Republica es Jefe Supremo de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional. Ariiculo 167° de la Constitucion Politica
del Estado.

7. Que el Presidente de la Replblica otorga los ascensos de los Generales

y Almirantes de las Fuerzas Armadas y de los Generales de la Policia
Nacional, segin propuesto del Institute correspondienie. Articulo 172 de
la Constitucién.

5 R.N 1205-2005 1 Sala Penal Transitoria del 02/03/08. Declaré No iwabfer Nulidad. P.233
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8. Que el Servicio de Inteligencia Nacional es el organismo central y rector
del Sistema de Inteligencia Nacional, tiene rango ministerial y depende
directamente del Presidente de la Republica. Articulo 7° del Decreio Ley
25635 Ley del Sistema de Inteligencia Nacional.

9. El Servicio de Inteligencia Nacional tiene entre sus atribuciones cumplir
aquellas ofras fareas compatibles con su naturaleza, que le sean
asignadas por el Presidente de la Republica. Articulo 10 inciso [} del
Decreto Ley 25636,

10. Que, el Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional es designada por el
Presidente de la Repiblica medianie Resolucidén Suprema que refrenda
el Presidente del Consejo de Ministros, (...} su permanencia en el cargo
sera determinada por el Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional def Peru. Articulo 12 del Decreto Ley en referencia.

11.Que el Servicio de Inteligencia Nacional constituye un Sector
Presupuesiario (autonomo), su Titular es el Jefe del SIN, su presupuesto
tiene la calificacion de SECRETO; mediante Decreto Supremo que firma
el Presidente de la Republica, se aprueba la transferencia
presupuestaria a que hubiere lugar. Articulo 14° del Decreto Ley.

12.Que los Titulares de los Organos de Inteligencia que conforman el
sistema de Inteligencia Nacional son designados con opinidn favorable
del Jefe del SIN y obligatoriamente se retnen, individual o
corporativamente, a requerimiento de ésie. Arl. 24° del Decreto Ley.

13. Son atribuciones del Jefe del SIN, Nombrar o contratar el personal que
requiera el SIN. Art. 16 inciso f) del Reglamento de Organizacidn vy
Funciones del SIN, aprobado por Decreto Supremo N° 065-DE/SG ® del
11 de setiembre de 1992.-

14. Que los gastos presupuestales del Servicio de inteligencia Nacional de
CARACTER SECRETO, son aprobados por Resolucion Suprema que
firma el Presidente de la Republica, consiituyendo el Unico documento
justificatorio de dicho gasto. Articulo 58° del ROF

£.2: Del cuestionamiento de la defensa del acusado al valor prohatorio de
algunas pruebas actuadas en juicio oral.
La defensa del acusado Alberto Fujimori Fujimori a cuestionado en sus aiegatos

finales el valor probatorio de las siguientes pruebas:
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1.- Las declaraciones incriminatorias de Viadimiro Montesinos Torres®, en
el sentido de que el acusado fue quien dispuso el desvio de fondos de las

Fuerzas Ampiadas, Ministerio de Defensa y Ministerio del Interior hacia el Servicio
de Inteligé

ngia Nacional; toda vez que no se ha ratificado de sus dichos en este
acto oral, al haberse negado a declarar y en todo caso su version de los hechos
otivada en dos hechos, su abieria enemistad con Fujimori, luego de
hiciera lo posible para capturarlo y su deseo de eximirse de sus propias

ate sus declaraciones anteriores, siempre y cuando éstas se hayan obtenido
las debidas garantias. En el caso de este testigo, se han incorporado al
f/-\ prgceso sus declaraciones judiciales en el lamado "Proceso Madre®, que en

copia ceriificada obra a fojas 9095 y siguientes, que esta referide al mismo

KQ hecho punible, o que hace irascendente su mérito probatorioc para este proceso;
\

- por lo gue, habiendo sido sometida su declaracién al contradictorio, tiene
|- virtualidad probatoria, debiendo ser merituada —de ser el caso- bajo las reglas a
\\\- las que estd sujeia la valoracion de la declaracién de un coimiputado. En &l
\N’:ismo sentido, con afén de corroboracion se han incorporado al expediente y
E\j sometido a debate otras declaraciones judiciales suyas prestadas en calidad de

/

imputado en procesos por hechos conexos, perpsirados por una misma
rganizacion criminal que él integraba, segin ha sido declarado en las
sentencias judiciales emitidas en cada uno de estos procesos judiciales, lo que,
ante la imposibilidad surgida de obtener su declaracién en juicio, habilita su
incorporacion a este proceso, de conformidad con el articulo 261° del Cédigo
Procesal Penal.
6 En relacion a la presunta enemistad que pudiera haber motivado el sentido de
\‘ las declaraciones contenidas en estas piezas procesales, esta, no ha sido
objetivamente acreditada, por el confrario, se han sometido a debate para su
\ valoracion por el Colegiado evidencia filmica a través de videos y sus
\a franscripciones, que dan cuenia de la misma versidn de parie de Moniesinos
\ Torres’, en fechas muy anteriores al inicio de este proceso, en las que si era

\\ ® Instructivas: Fs. 9095-9103; Fs.8920-8933 vy 8609-8617: Fs. 8526-8538; F5.9554-9565;
\ F5.9785-9789; 9581-9808; 8539-8546 y 8554-8573; 9566-9580; testimonio Fs. 8943.
 Actes de Traseripcion de Videos: N°1473 vy 1474 “Dr. Eduardo Calmell Del Solar
(Almuerzo)” del 13/04/99, fs.8193 a2 9204; N° 1490 “Reunién Dr. Eduardo Calmett” del
21/04/99; del Video N° 1481 fs. 9236 a 9253.- Actas de franscripcidn de Audios 1 N°1185
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notoria su cercania con &l Presidente. Razones por las cuales a priori, no pueds
descartarse su valor probatorio, tanto mas, si ofrecido su testimonio en el
proceso, no hubo oposicidn de parte de la defensa para que prestara su
declaracion.

2.- La declaracion en juicio de Matilde Pinchi Pinchi por ser solo tesfigo de
oidas y ademas haber sido condenada por false testimonio.

Respecio a lo segundo, la referencia del abogado defensor a una condena de ia
testigo por falso testimonio en juicio, no ha sido acreditada, y por el contrario,
de acuerdo a su propia version, se {rataria de una declaracidén en procedimiento
administrativo, que no tiene virtualidad para desestimar a priori la credibilidad de
sus declaraciones. Sobre lo primero, esto es, que se trata de una festigo de
oidas® , primero precisar que no todo lo declarado por esta testigo en el
presente juicio se hasa en referencias de ofro; en segundo lugar, que
efectivamente, parte de su testimonic ha sido dado como testigo de oidas,
porque la informacion proporcionada por ella no ha sido oblenida de modo
directo, a través de sus sentidos, sino por referencia de Viadimiro Montesinos
Torres; en este Ultimo caso, resulta atendible el cuestionamiento de la defensa,
si se tiene en cuenta que se ha incorporado al juicio oral para su debate y métito
las declaraciones de gquien resuita ser la fuente de prueha.

3.- Las declaraciones de José Villanueva Ruesta. Que han sido debatidas
como pruebha instrumental, fue objetada en su mérito, por las mismas razones
en que basd su cuestionamientc al valor probatorio de las declaraciones de
Viadimiro Montesinos Torres debatidas en este juicio; al respecio, por las
mismas razones invocadas por el Colegiado precedentamente y teniendo en
cuenta ademas, gue a diferencia de Montesinos, si bien Villanueva Ruesta
también se negd a declarar, llegd a expresar, conforme aparece en las acias de
audiencia®, gue se ratificaba en todas sus declaraciones anteriores, por lo que
también se desestima esia objecion.

4.- La sentencia dictada conftra Alberto Fujimori en el Caso Medios de
Comunicacidn.- efectivamante, esta sentencia emilida an el expediente N° AV-
33-2003 emitida por la Sala Penal Especial de la Corte suprema de Justicia, con

“‘Reunion doctor —Doctor Serpe-Docior Bringas-ingenierc  Joy Way” del 14/08/68,
Fs.9205 g 9222.- N®* 1198 *Reunidn del Doctor —Dr.Serpa, Dr.Bringas, Ingsniero Joy
Way" del 14/08/98, Fs. 9223 5 9235, .

%« _no es propiamente un testigo, es solo prueba de la prueba de los hechos” Ob. Cit
Jauchen Pag. 752

® Sesidn N° 14 de fecha 04 de febrero del 2014, Fs. 6482
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fecha treinta de setiembre del dos mil hueve y que corre anexada a las actas, ha

sido incorporada al proceso para su mérito tanto por el Ministerio Piblico, como

cajificados como hechos probados juicio, por tanto, debe ser excluido del bagaje

pfobatorio. Debiéndose precisar que distinto es el caso de las seniencias
gbtenidas como resultado de un trémite de Colaboracién Eficaz, que de acuerdo

m a su regulacion legal si demandan una comprobacién previa a sentencia.

‘ E;“k} :5.3 De los Hechos Controveriidos

Como bien sefiald el sefior abogado defensor del acusado , en su alegato final,
%‘% Alberto Fujimori Fujimori, ex presidente de ia Reptblica del Perd |, no es juzgado
¥ en este proceso penal, por haber utilizado fondos publicos destinados a
WS operaciones de inteligencia que garanticen la Paz de la Nacidn, disponiendo de

l9s mismos para la adquisicibn de bienes y servicios que permitieran el
acercamiento de la poblacion al Estado, NO, el Ministerio Pdblico nunca o ha
‘\a”“;_:usado por ese hecho, Iz acusacién en este proceso, que contiene un reproche
a vé?u\conducta, es por haber ufilizado parte de ese dinero en provecho propio,
esto es, en su campafia de Re-reeleccién presidencial para el periodo 2000-
2005, en este caso, para el pago a los propietarios de los llamados “Diarios
Chicha”.

Esta precision, nos permite exonerar del tema probandi, afirmacionas que si bien

han sido alegadas por la defensa, resulian impertinentes de cara a ia imputacion
fiscal.

e

Asimismo, atn cuando existen sentencias judiciales firmes, por tanto hechos
\E i‘i\ pUblicos exentos de prueba, que dan cusnta de la perpetracidn de hechos fliciios
para viabilizar la participacion del acusado Fujimori Fujimori en el proceso

electoral presidencial convocado para el afio 2000, &llo no forma parie de la

2 ‘W\W

imputacion en este proeceso; por tanto, tampoco es tema de prueba.
A pariir de los  alegatos finaies y sus conclusiones, se establecen los siguientes
hechos controvertidos relevanies pars el objeto del proceso:

L mag —
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3 Si el acusado Alberto Fujimori Fujimori, en su calided de
Presidente de la Republica en Ia fecha de los hechos, puede tener la calidad
de sujeto activo del delito de Peculado.

I} Si el acusado Alberto Fujimori Fujimori ordend o tuvo
conocimiento del desvio de fondos pablicos provenientes de la Direccion de
Inteligencia de la FAP (DIFAP) vy de |a Direccidn de Inteligencia del Ejército
(DINTE) hacia el Servicio de Inteligencia Nagcional, para ser utilizado en su

campana de recleccion, especificamente, para €l pago de los titulares de los
llamados “Diarios Chicha”.

5.4 Analisis de los hechos controveriidos
i} Si el acusado Alberte Fujimori Fujimori, en su calidad de
Presidente de la Reptblica en la fecha de los hechos, puede tener la
calidad de sujeto active del delito de Peculado.

Si bien la defensa del acusados no ha planteado expresamente la excepecion de
naturaleza de accién respecto a2 la imputacién por delito de peculado, es
evidente que en su alegato final, se ha formulado un serio cuestionamiento a la
tipicidad del hecho imputado a su patrocinado, gue debe ser atendido por el
Colegiado previo a la valoracion de la prueba producida en juicio oral, porque se
trata de un aspecio normativo.

Como lo hemos podido escuchar, al igual que en el acto de defensa material, se
niega la posibilidad de que el acusado puede ser autor del delito de peculado
porque en su calidad de Presidente de la Repulblica no ha administrade ni
custodiado directamente los fondos ptiblicos™.

La defensa sostuvo en su intervencién” el presidente no adminisira fondos, no
catitela patrimonios {...) el caso por ef gue se le juzga es atipico, le falta ef primer
elemento es decir la tipicidad objetiva (...), la primera condicién {...), el peculado
lo comete el funcionaric que caufela infereses y patrimonio publico Alberio
Fufimori en su condicion de Presidents, Alan Garcia u Olfanta Humala son
cauteladores del patrimonio? £so es mentira, eso se ha inventado para condenar
a funcionarios del Régimen de Fufimori, porqgue para eso estan fos Ministros que
son Titlares del Pliego, ellos deciden gue plata sale y que plata enira. (...)
Cémo podria un presidente retirar el dinero, dice la Fiscal, & través de Decrafos

© Expresion utilizada por el acusado en su defensa material
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Supremos y de Urgencia, eso g%es falso, porque esia dentro de la Ley y es
fegal.”.

Por su pa

a sefiora Fiscal Superior, en su acusacion escrita, reproduciendo
posic}ones institucionales al respecto, emitidas en procesos conexos a éste por
la pfateria y Igs hechos (Caso Medios de Comunicacién), ha sefialado *(...) que

ser autorf quien controla la toma de decisién y la ejecucién del hecho”. ''. Pero
ella sefala en su dictamen acusatorio, que el procesado Fujimori tenia como

(/\ atribucjén administrar la Hacienda Publica y siendo la mas alta jerarquia dentro
n\ . del sefvicio de la Nacién, ostentaba una posicién de garante respecto de los
~ fondog publicos, por ello resulta evidente la relacién funcional con los mismos,

que Jo convierten en autor del delito materia del proceso. (lo resaltado es
nueskro).

Por su parte la Procuraduria Plblica ha invocado la teoria del dominio del hecho

or dominio de aparato organizado de poder, sosteniendo que el acusado utilizd
un aparato gubernamental como organizaciéon criminal para la apropiacion vy
disposicion de fondos publicos para su camparia.
\%{ﬂtima posiciéon es descartada por el Colegiado, atendiendo a que en la
acusacion no se atribuye a Alberto Fujimori una participacién mediata en estos
hechos, sino su participacidn directa por la realizacion de acciones concretas
gue posibilitaron la comision de este ilicito, como Io fueron Ia emision de
Resoluciones Supremas y Decretos de Urgencia, sin los cuales no hubiera sido
posible su realizacion, asi como haber dado la orden directa a los ejecuiores de
A este ilicito para el desvio de los fondos publicos de su administracién al Servicio
lg;'\ de inteligencia Nacional.
“ \ Segun los argumentos descritos precedentemente, la Fiscalia en este caso ha
\ | invocado dos conceptos para sustentar dogmaticamentie la autoria atribuida, el
\; dominio del hecho por parte del acusado y su posicion de garante respecio a

| estos fondos pablicos.

" Dictamen N° 001-2008-MP-FN-1°FSP, emitido en el expediente acufﬁulado 33-2003.
POTER JUT
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Como se ha sefiglado en el acapite del Marco Juridico, siguiendo a Reafio
Peschiera y 1a doctrina jurisprudencial desarrollada uniformemente al respecto’?,

el delito de peculado es uno de infraccion del deber, "... porgue el fundamenio

de la responsabilidad penal en concepto de autor ne radica en el dominio sobre

el riesgo tipico, sino reside en el gquebrantamiento de un deber asequrado

institucionalmente vy que afecta sélo al titular de determinado stafus o rol

especial”™. (Lo subrayado es nuestro).

En el mismo sentido, Percy Garcia Cavero™ sefiala, que en los delitos de
infraccién de un deber los elementos de la imputacién objetiva son los mismos
que para los delitos de dominio o por infraccidn de competencias en virtud de
Organizacién (como los llamaria Jakobs), se requiere de una imputacion def
comportamiento y de una realizacion del resuftado. No obstante, su contenido no
coincide con los desarrollados en los defitos de dominio, sino que, la imputacién

del comportamiento se determina por la infraccidn de un deber positivo

especifico, mientras que, |a realizacidn del resultado no se aprecia como la

realizacion del riesgo prohibido, sino como una forma de configuracién de la
sociedad que el vinculado institucional, en este caso, el funcionario o servidor
publico, debié haber evitado, en ese orden, solamente aquellos que estan

formalmente vinculados a una institucidén social especifica —en este caso el

Estado- son titulares de los deberes especiales que surgen de esta relacion

institucional. En cuanto a la realizacién del resultado, una vinculacién
puramente factica entre [a infraccidn del deber especial y el resultado no tiene
ningun sentido.

El mismo Garcia Cavero, siguiendo la Escuela Funcionalista de Jakobs, sefala,
en cuanto a las formas de intervencién delictiva, que en el caso de roles
especiales (que corresponde a los delitos de infraccion del deber) todos los que
han infringido su rol responden como autores, pues se trata de la infraccién del

mismo deber especial, no siendo incluso necesaria, una vinculacién subjetiva
entre estos.

Analizando la posicion normativa del acusado Fujimori Fujimori, bajo este marco
conceptual especifico y las reglas de interpretacién contenidas en el Acuerdo
Plenario 4-2005/CJ-116, que define la estructura tipica del delito de Peculado,

"2 Acuerdo Plenario N° 04-2005/CJ-116.
¥ REANO PESCHIERA José Leandro, Formas de infervencion em los defitos d peculado
¥4tréfico de influencias; Juristas Editores, Lima 2009. Pag. 23

GARCIA CAVERO, Percy: Derecho Penal Economico- Parte Especial; Editorial
GRIJLEY-Lima 2007
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debemos establecer en primer lugar, si concurre en el imputade una relacion

stado), tenia disponibilidad juridica sobre estos caudales; y , en segundo
saf;. sl esa relacidn funcional determinaba un deber especial positivado

; sobre 1a lamada disponibilidad juridica, debemos sefalar que no se frata -

coimo afirma la defensa- de una invencién de los jueces para condenar a

3
\ caudales o efectos plblicos, no siendo necesario que se hallen en posesion
N L

Y directa del funcionario’®

\ i Dicho esto, tenemos que, el inciso 17 del arficulo 118° de la Constitucidn
%\ esgtablece como atribucién y obligacién del Presidente de la Republica, el
“administrar la Hacienda Pablica”, si bien, se {rata de una atribucidn general de

naturaleza politica, en el caso especifico del Servicio de Inteligencia Nacional, tal

a Ehgg:ién tiene un desarrolio legal v se concretiza en la realidad dentro de un
conjuhto de acciones de direccidn y adminisiracion de las que estd investigo por
Ley, el Presidente de la Replblica.
Asi se tiene, que el Decreto Ley N° 25635 Ley del Sistema de Inteligencia
Nacional, expedido durante su primer gobierno y vigente a la fecha de los
hechos, entre ofras cosas, establece que el Servicio de Intsligencia Nacional,
i depende directamente del Presidente de la Replblica y tiene entre sus
i' obligaciones cumplir aguellas tareas compatibles con su naturaleza que le sean
asighadas por el Presidente de la Replblica; el Jefe del SIN es designado por el
\j Presidente de la Replblica y su permanencia en el cargo sera determinada por
! éste, como Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional. En &

mismo Decretc Ley se establece que el Servicio de Inteligencia Nacional

'S Cfr Morales Prats, Fermin v Roddriguez Pueria, Maria José. Delitos contra ia
administracion publica, En: Comentarios a la parie Especial del D%recho Penal. Dirigido
por Gonzalo Quintere Olivares. Editora Aranzadi, Navarra, 2002, p 1761.
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constituye un sector presupusstario auténomo, cuyo titular, es el Jefe del SIN, su
presupuesto tiene fa calificacion de secreto ; y , solo mediante Decreto
Supremo, esto s, por decision del Presidente de la Republica se aprueba la
transferencia presupuestaria a que hubiere lugar.  Segln su Reglamento de
Organizacion y Funciones, al que nos hemos referido en &l acépite de hechos
probados o no confrovertidos, los gastos presupuestales del Servicio de
Inteligencia Nacional de caracter secreto, son aprobados por Resolucién
Suprema -nuevamente la intervencion directa del Presidente de la Republica en su
manejo presupuestario-, constituyéndose en el dUnico documento justificatorio de
estos gastos.

Este marco legal, que regula las actividades del Servicio de Inteligencia
Nacional, determinan claramente la relacién funcional del Presidente de la
Republica con su conduccion y el control de su presupuesto, lo primero quedd
paientizado con ia designacién de Viadimiro Montesinos Torres en el cargo de
confianza de Asesor I| del Gabinete de Asesores de la Alta Direccidn del SIN,
que de manera personal realiza el acusado Alberto Fujimori con fecha 02 de
agosto de 1996, medianie la Resolucidén Suprema 279-86-PCM, que corre
auienticada a fojas 10141, cuando conforme lo ha destacado la Fiscalia y se
constata en su Reglamento de Organizacién y Funciones, correspondia al Jefe
del SIN nombrar o contratar al personal que requiere el Servicio de Inteligencia
Nacional; vy lo segundo, estd acreditado con su responsabilidad directa en el
control del presupuesto del Servicio de Inteligencia Nacional destinado al
Régimen de Ejecucion Especial —gastos de caracier secreto (que fue objeto el
de la apropiacién); competencia funcional que también ejercié como se
desprende de las Resoiuciones Supremas que expidié, ver copias autenticadas
de fojas 6540 a 6554, correspondienie a los meses de agosto del afio 1899 &
setiembre del 2000.

Ahora bien, dogmaticamente, lo decisive para determinar una conducta tipica por
infraccion de deber, es la posicidn juridica gue ocupa el interviniente —en este
caso, el Presidente de la Republica- en relacién a quien normativaments viene a
ser fitular del bien afectado —en este caso, el Jefe del SIN como titular del Pliego
Presupuestal-; en este caso, €l titular del bien afectado es un funcionario gue
&8 nomibrado por el Presidente de la Republica y obligado por Ley a cumplir las
tareas asignadas por este, respecio de quien ademés, por su condicidn de
Militar, mantiene un grado de subordinacién. Que dadas esas condiciones y
ademas revestido de la afribucién constitucional de administrar la hacienda

piblica, es incuestionable que e acusado Alberio Fujimori en su condicion de



Presidente de la Repiblica y Presidente en ejercicio del Consejo de Inteligencia

Nacional, tenia disponibilidad juridica sobre los fondos publicos asignados al
Servicio dé Int

ligencia Nacional, por tanto, el acusado refine las calidades para
ser syfeto aciivo del delito de peculado; teniendo en cuenta ademas que estos
objeto de apropiacion para fines ajenos al interés publico, como
sirado en la sentencia emitida en el Expediente 30-2001 SPEI/CSJL.
g", infraccionando con elfo su deber de controlar dichos recursos.

i) Sijel acusade Alberto Fujimori Fujimori ordend o tuvo conocimiento
del desvio de fondos plblicos provenientes de Ia Direccion de
Inteligencia de la FAP (DIFAP) y de la Direcci6n de Inteligencia
del Ejercito {DINTE) al Servicio de Inteligencia Nacional, para ser
utiiizado en su campafia de reeleccion, especificamente, para el
pago de los titulares de los llamados “Diarios Chicha”

de peculado es unc de infraccion del deber, y de cara a la doctrina
desarrollada, se configura solo con el quebrantamiento de los deberes de
lealtad y probidad que gravan a todo funcionario plblico y que en el ambito del

El delito

delito de pecuiado se concreta en la obligacién de disponer correctamente del
-Natrimonio estatal que administra’®, o, como en este caso, que por Ley, estd
N bligado a cautelar. No habra necesidad enionces de establecer una relacion
factica adicional, al incumplimiento de este deber para su configuracion.

meargo, la Ley Penal prescribe una penalidad notoriamente distintas para
quienes incurren en este delito por dolo o culpa, por lo que sera necesario
establecer, segin los términos de la acusacion fiscal, previo analisis probatorio,
si esios hechos ya declarados probados en una sentencia judicial firme, fueron
realizados por orden o, con conocimiento del acusado, en ambos casos quedara
establecido el dolo en su accionar.

En ese sentido, en la valoracidn de la prueha deberé tenerse presente que por
su condicion de Presidente de la Republica -Funcionario Pablico de mayor nivel
deniro de la organizacion del Estado- el circulo de funcionarios gue podia tener
acceso a interactuar con él era muy reducido, ello explica que de todos los

testigos que han venido a declarar en el juicio oral, formalmenie, solo aquellos
que tenian rango ministerial, como es el caso de Elesban Belio Vasqusz,
Humberio Guido Rosas Bonucelli, Carlos Alberio Bergamino Cruz, Cesar

'° Ob. Cit. Reafio Peschiera Péag 30
" Esto es, con conocimiento de la infraccién de su deber legal o par negligencia.
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Saucedo Sanchez, José Guillermo Villanueva Ruesta, Alfredo Jailili Awapara, v
los que tenfan una relacién personal con él, como es el caso de Vialdimiro
Montesinos Torres, su Representanie e intermediario con las Fuerzas Armadas,
como el mismo lo ha reconocido en el acto oral, han tenido contacto directo con
su persona y como consecuencia de ello, pueden proporcionar una informacion
obtenida de modo directo; el resto de testigos, como es el caso de Matilde
Pinchi Pinchi, los Secretarios de Vladimiro Montesinos Torres, Wilbert Ramos
Viera y Mario Rafael Ruiz Agliero, asi como los funcionarios de menor nivel dei
Servicio de inteligencia Nacional, como Jose Abel Villalobos Candela, Jorge
Antonio Fuentes Cafiari, y los demés que han prestado declaracidén, como bien
sefiala la defensa del acusado, solo han podido aportar informacion periférica o
indirecta de la actuacion que cupo al acusado Fujimori en el desvio de fondos de
la Fuerza Aérea del Pert y &l Ejército Peruano hacia el Servicio de Inteligencia
Nacional, asi como respecto al uso gue se dio a este dinero, sin embargo no por
ello, una informacién deleznable; habrd que establecer si los indicios que
puedan aportar sobre ia conducta desarrollada por el acusado respecto al hecho
imputado son objetivos y concurrentes para atribuirle valor probatorio.

Por esta razodn privilegiaremos en nuestro andlisis el testimonio de los primeros;
en tal sentido, de la declaracién del Almirante Humberto Rozas Bonucelli’®,
prestada en este juicio oral, que ratifica las que prestd en el denominado Caso
Madre, se tiene, que €l, en el inicio de su gestidén en el afio 1998, al termino de
una sesion del Consejo de Defensa Nacional en Palacio de Gobierno, le
consulid personaimente al acusado Alberto Fujimori sobre el manejo del
presupuesto destinado a “Gasios Reservados”, que normativamente le
correspondia a &l como Jefe del SIN, sefiala que Fujimori le contestd |, gue
continuara como se estaba llevando a cabo, esio es, manejandolo Montesinos,
&s por esa razon que delegd en este asesor la administracion de esta parte del
presupussto del SIN.  También sefiald gque por orden de Montesinos tuve gue
acondicionar uno de los ambientes de la Alta Direccidn del SIN para convertirlo
en una sala de exposicion donde irabajarian Ricardo Winitzky, Daniel Borobio, v
Sadl Markevich, Saldn gque denominaron “Aula Tres" | refirid que &l
personalmenie vic a Fujimori ingresar a dicha Sala en compafia de Moniesinos,
llevancose g cabo en sy interior, reuniones con (os Ministros de Defensa v del

Interior, con los comandantes Generzies de los Institutos Armados, los Jefes de

' Jefe de Servicio de inieligencia Nacional, declard en Sasidn 15 de audiencia, 13/4/14,
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Regiones y Congresistas del Partido de Fujimori, junto con los asesores de
imagen y opinion pablica que se ha referido, pudiendo constatar a fravés de las
camarasia participacidn de Fujimori en ellas. Por su parte, Alberto Bergamino

Cruz'®

jorciond informacion directa de cémo durante su gestion como
Kpistro de Defensa entre abril de 1999 y noviembre del 2000, el presupuesto
de se incrementd notablemente, via ampliaciones de presupuesto que
el misnfe-solicitaba a instancia de los funcionarios del Ministerio de Economia,
sferidos al Servicio de Inteligencia Nacional, sefialando que ante
la orden de Montesinos Torres para que ese dinero sea entregado sin acuse de
recibo, se comunicéd telefénicamente con el Presidente, Alberto Fujimori
Fujimori, pafa corroborar esta nueva orden de Montesinos, respondiéndole que
hiciera lo{que Montesinos le indicara. Por su parie, Cesar Saucedo
Sanchez®®, dijo que en su segundo periodo como Ministro del Interior, agosto del
V\ 1889 a julio del 2000, por orden del Presidente, que le fue comunicada por su

% Edecan, tuve que gestionar ante el Ministerio de Economia y Finanzas un
\E ? incremenio  presupuestal significativo para su sector, ascendente a SIETE
(\\: MILLONES Y MEDIO DE NUEVOS SOLES, gue debia ser transferido al Servicio
| \“{b\ de Inteligencia Nacional, precisamente, a la partida de Gastos Reservados que
i%;ajel acusado Fujimori estaba obligado normativamente a cautelar; que 3

3

N

diferencia de ocasiones anteriores en que por iniciativa propia solicid

-
i

ampligciones por muy menores cifras, que les fueron denegadas, en esta

oportunidad, procedid casi de inmediaio, lo gue le confirmd que se trataba de

A

a orden del Presidente, porque de lo contrario, los funcionarios de Economia
no o -hubieran atendido con esa premura; que esta ampliacién fue mensual
hasta diciembre del afio 1999, vy para el afie siguiente, enerc del dos mil , a
instancias del Ministerio de Economia y Finanzas, tuvo gue firmar nusves
pedidos de ampliacidon, por el mismo monto, para los meses de enero a junio,
" precisamente en plena campafia para la segunda vuelta de las elecciones
% presidenciales. Aqui cabe destacar gue en el juicio oral guedd evidenciado, que
\\ en este mismo proceso, al prestar su declaracidén testimonial a nivel de
\L instruccién  (ver fojas 5472), Saucedo Sanchez se ratificd en declaraciones
)

anteriores, en el sentido de que la_orden de Fujimori fue personal; que no

obstante due en esta oportunidad introduce la figura del Edecan como portador
de esta orden, por las circunstancias excepcionales aue rodearon a su

cumplimiento, que demandaban por mandato legal, en primer lugar, la emisién

® Declard en las Sesiones N° 17 y N° 18 de audiencia del 06/03/14 y 13/03/14
* Prestt testimonio en las Sesiones 19y 20 de audiencia del 18y 26 de marzo
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de una Resolucion Suprema o de Urgencia que habilitara dicha ampliacion
presupuestal, las que sfectivamente se dieron como se ha podido comprobar en
la actuacién de prueba instrumental™, se tiene por acreditado que la orden para
ampliar el presupuesto de estos sectores provino del acusado Fujimori Fujimori.
Lo mismo ocurre con José Villanueva Ruesta®, quien si bien se negd a
declarar en este juicio oral, liegd a expresar que se ratificaba de todas sus
declaraciones anteriores, concretamente, a nivel de instruccién en este proceso,
obra su declaracion testimonial a fojas 5439 y siguientes, que ha sido oralizada
y debatida ante la imposibilidad de obtener su declaracion, en ella, Villanueva
Ruesta, confirma en su tercera respuesta, que en su condicidn de Comandante
General del Ejército desde agosto del afio 1299 a octubre del 2000, recibid la
instruccion de Montesinos Torres de transferir dinero del Ejercito al Servicio de
inteligencia Nacional, que dias después le pregunid al Presidente Fujimori al
respecio y ésie le indica que contintie con el procedimiento establecido; gue a
partir de ello, mes a mes, Montesinos Torres se comunicaba con él para decirle
la cantidad de dinero que debia transferir al SIN, consultando telefénicamente
con el presidente Fujimori y éste autorizaba la transferencia. Que estos
testimonios de fuenie directa actuados en el este juicio oral, acreditan
suficientemente la intervencion directa del acusado Alberto Fujimori en el desvio
de fondos del presupuesto del Ejército, la Fuerza Aérea vy el Ministerio del
Interior al Servicio de Inteligencia Nacional en el periodo a que se contrae la
acusacion fiscal, asi como su conocimienio de |a presencia de estos publicista
en las instalaciones de esta institucidon; siendo imposible de aceptar, porque no
resiste el menor andlisis, gue con su  activa pariicipacién en las actividades del
SIN vy su presencia casi permanente en sus instalaciones, no haya podido tomar
conocimiento en qué se venia utilizando su presupuesio, cuando este hecho fue
adveriido por fodos los gue laboraban en &l lugar, como se desprende de los
testimonios de Wilber Ramos Viera®, Mario Rafael Riz Aglero®, José Abel

2 Fo;as 7439-7443; Informe del MEF que da cuenia de las ampliaciones presupuestales.
* En ese enionces Comandante General del Eiército, Sesion N° 14 del 04/02/14.

® Sesion 12 del 28 /01/14 : “...por orden de Montesinos Torres se enviaban por fax al
periodista Bressani algunos bocetos de fitulares de diarios Chicha que & mismo
elaboraba con Borobio, este los devolvia por el misme medio con [a poriada y recibido, fo
eniregaban a Montesinos (...) Que Borobio ccupaba en el SIN una sala tipo confarancia,
gue en el momenio gue ingresaba llevando sillas, pudo ver que trabajaba con los
iitulares de ios diarios de cireulacion, los colocaba en una pizarra al parecer para
analizarios, gus Montesinos ingresaba y cerraba la pueria, luego salia vy le entregaba los

hocetos de titulares para su envio a Bressani...”
* Sesion 13 del 30/01/14: “dijo que a la llamada “Sala de Campafia’ o ‘El Aula
asistian los Publicistas, Ministros, Comandantes Generzales convocados por Montesinos

46



Villalobos Candela®, Jorge Enrique Fuentes Cafiari®®, y Matiide Pinchi Pinchi®,

i Torres el mismo Fuijimori, alli se trataban temas de corte politico, seguridad y reeleccidn,
t las reuniones la conducia Montesinos Torres, que fue en una o dos ocasiones gue vio al
N Presidente Fujimori en esta sala; que Montesinos v el Presidente Alberto Fujimori se

S 4

: comunicaban entre 7 u 8 veces al dia, pero gue también habian semanas gue no o
-~ hacfan,el Presidente tenia un ambiente privade de aproximadamente cien metros
. _Suadrados ubicado en el segundo piso de la Alta Direccién, que durante el afio 1999
‘--\ N asistid  al SIN aproximadamente unas cincuenta veces ...en muchas oporiunidades
\\s escuché que Montesinos conversaba por teléfono con el ex Presidente y le leia el titular

‘/Zz;/%

que iba a salir el dia siguiente (...) después de esa conversacion y colgar el teléfono
\\Montesinos venia y pedia comunicarse con el seftor Augusto Bressani y conversaba con
@]\y\ie decia que habla que cambiar en tal o cual circunstancia {...) yo supongo que
debe estar el presidente Fujimori, porque ese teléfono solamente era para comunicarse
con el BEx Presidente Fujimori...”.

® Sesién 20 del 28/03/14: “... conocid el “Aula 3, “Aula Grande”, “Aula Gris”, o,
*Comando de Campana de Reeleccién” ubicada en el SIN; que la construccion de dichos
ambientes se solvento con el presupuesto de los gastos reservados...”

* Sesidn 23 del 04/04/14: *...sobre las Partidas Reserva 1 y Reserva 2 del presupuesto
para Acciones Reservadas, dijo que Iz primera esiaba destinada exclusivamente para
\ frabajos del Servicio de Inieligencia Nacional vy eran manejadas por ¢f Jefe de la

Institucién; en cambio Reserva 2, era un dinero que tenia gue llegar al Presidente de ia
1y Replblica, gue de esto Ultimo tomé conocimiento desde ta época de la Jefatura dei
A} ! General Salazar, que los montos eran notablemente diferentes, mientras la Reserva 1,
i ara més o menos 5/.200,000.00, la Reserva 2 era 8/.5/.53'000,000.00 o mas...”

=" Sesion 29 del 09/05/ 14: ... Bressani es el que creaba ias cardiulas que iban a ser
publicadas en los diarios chicha y las enviaba a Montesinos, éste consultaba y corregia
con sus asesores de imagen, los seficres Borobio, Mankevich y Winitzki..."

% Al no haber cumplido, como era su deber, con cautelar los fondos publicos que
normativamenie estaban bajo su control, lo gue por si misme configura el delito de
peculado. 4
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los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad, previstos
en los articulos i, vV, V, Vil y Vil del Titulo Prefiminar del Cédigo Penal.

De conformidad con lo prescrito en el articulo 45-A del Cédigo Penal, para la
determinacion de la pena debemos definir en primer lugar los limites de la pena
o penas aplicables, lo cual se cumple con la identificacion de la pena basica que
comprende un minimo o limite inicial y un maximo o limite final; en segundo
lugar, identificar en el caso circunstancias atenuantes y agravantes, reguladas
legalmente, con &l fin de individualizar la pena concreta que corresponde aplicar.
Para la identificacion de la pena basica, debemos tener en cuenta que, segin se
ha determinado, el acusado es auior de delito de peculado dolose, siendo asi la
pena basica para el presente caso es la conminada en el articulo 387 del Codigo
penal, segln texto modificado por la Ley 26188, publicado el 13 de junio de
1993, en tanto que los hechos materia de juzgamiento ocurrieron entre los afios
1998 al 2000, norma que en su primer parrafo establece como consecuencia
punitiva, la aplicacion de pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de
ocho afios e inhabilitacién no menor de uno ni mayor de tres afios, conforme a
las incapacidades sefialadas por los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cédigo
Penal. Esta dliima pena principal se integra por expreso mandato legal del
articulo 426 del referido cuerpo legal, segn texio original en virtud del principio
de legalidad de las penas reconocido por el articulo 1l del Titulo Prefiminar del
Cédigo Penal.

En cuanto a la aplicacidén de la circunstancia cualificada prevista en el articulo
46-A del Codigo Penal — incorporada por el articulo 2 de la Ley numero 26758,
del caiorce de marzo de mil novecientos noventa y siete; debemos tener en
cuenta que encontrandose la condicién de funcionario piblico comprendido
como un elemenio consiitutivo del tipo penal de peculado, no corresponde su
aplicacién.

Para la individualizaciéon de la pena concreta se aprecia ademas las siguientes
circunstancias concurrenies y reguladas en el articulo 46 del Cédigo Penal:

a) La naturaleza de la accidn, en este caso debemos tener en cuenta gue la
accidn ilicita realizada por el acusado Fujimori Fujimori denota un modus
operando premeditado y planificado, orientado a lesionar el deber de
garaniia, proteccidn v aprovechamienio del patrimonio del Estado. En
efecto, como se ha sefizlado para gue el acusado Fujimori Fujimori
cumpla su cometido de alcanzar su {ercera eleccidon consecutiva como

Presidentie de la Republica, no dudd en implicar en dicho proposito, entre
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otrosy a los altos mandos militares (al Comandante General del Ejército,
ténciado José Guillermo Villanueva Ruesta, al Comandante General
e fa Fuerza Aérea, sentenciado Elesvan Bello Vasquez y al Jefe del

Sgrvicio de Inteligencia Nacional, sentenciado Humberto Guido Rozas

nuchelli), para que se pueda materializar el ilegal desvio de fondos

icos\al Servicio de Inteligencia Nacional para solventar los gastos de

ublicaciones diarias en los denominados “diarios chicha”.

La importancia de los deberes infringidos; en el presente caso ha

quedado evidenciado que en los hechos materia. de juzgamiento, el

acusado Fujimori Fujimori actlo en su condicién de Presidente de la

Republica, condicion en la que conforme a lo dispuesto en el articulo 118

inciso 17 de la Constitucion, tenia entre sus funciones la administracién

de la hacienda publica; por tanto, al disponer de los fondos publicos para
un objetivo particular, infraccioné el deber especial de proteccién del
erario publico; por lo que el reproche en su contra es mayor.

¢) Los moviles y fines, segun los hechos probados el acusado Fujimori
Fujimori, se¢ apropié de fondos publicos para asegurar su continuidad en
el poder, medianie el financiamiento de los denominados “Diarios
Chicha”, lo que hizo aprovechando el status gue le conferia el cargo de
Presidente de la Republica en gjercicio; y finalmente,

d) La intervencion de una pluralidad de personas en el hecho delictivo
(sentenciados en la causa N° 30-2001), guienes actuaron de acuerdo al
plan reeleccionista del acusado Fujimori Fujimori.

\~-Igi§ntéficado las circunstancias agravantes que concurren en &l presente caso, de

coh\fbrmidad con o dispuesto en el articulo 45-A del Cédigo Penal, incorporado

por el articulo segundo de la Ley N°300786, se identifica el espacio punitivo de
determinacion en el tercer tercio de la combinacion, esto es, entre 6 a 8 afios de
pena privativa de la libertad, ellc al no concurrir en el presenie caso
circunstancias atenuanies; gue por el contrario concurren como circunstancias
agravanies el haberse ejecutado la conducta sobre recursos publicos en un
contexto de recesion, segun senaid el Vice Ministro de Hacienda de la epoca

Alfredo Jailili Awapara® al prestar su testimonio en el juicio oral, como resultado

; de circunstancias naturales, como lo fue e Fendmeno del Nifio v la crisis

“asidtica, razén por la cual corresponde determinar la pena en el limite superior

# En Sesi6n de Juicio oral dijo: “... que a partir del afie 1998 y hasta el 2000 se produce
una enorme recesion debido a la crisis asiatica y al Fenémeno del Nifio, la Caja Fiscal
comenzd a tener problemas muy grandes y por lo tanto no podian haber ampliaciones
presupuesiales pese a que eran solicitadas por los distintos seci@r@@ 4
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de la combinacion, en consecuencia la pena concreta debe ser la de ocho afios
de pena privativa de libertad y tres afios de inhabilitacién conforme a las

incapacidad definida en el inciso 2) del articulo 36 del Cédigo Penal®.

Conforme al articulo 47° del Cédigo Penal, son abonables para el computo de la
pena privativa de libertad impuesta, el tiempo de detencién que haya sufrido el
acusado a razon de un dia de pena privativa de libertad por cada dia de
detencidn; en consecuencia en el que presente caso para efectos del computo
se tomara en cuenta que por este proceso el acusado Fujimori Fujimori se
encuenira privado de su libertad con motivo de este proceso, desde el 25 de
abril def afo 2013, conforme al cargo de notificacion del mandato de detencién
obrante en autos®.

SETIMO: DE LA REPARACION CIVIL

De conformidad con el articulo 92° y 95° del Cddigo Penal la reparacion civil se
determina conjuntamente con la pena, debiendo ser su pago solidario entre los
responsables del hecho punible v los terceros civilmente obligados. En cuanto al
monto, debe ser fijado en base a criterios de objetividad en relacién vy
proporcién a la lesidn causada, descartando la doctrina considerar criterios de
culpabilidad, no se trata de una pena pecuniaria adicional.

La parte civil ha formulado una pretension alternativa a la suma propuesta por el
Ministerio Publico; sin embargo, como nos consta a todos, no ha habido
actuacion probatoria al respecto, no obstante que concurrieron los testigos vy
peritos ofrecidos por su parte para este objeto.

Al margen de ello, el Colegiado no comparte la posicién de la Procuraduria en el
sentido de que es posible sefialar un monto distinto al fijado por concepto de
reparacion civil en el lamado: * Caso Madre”®, por ser este un proceso penal
diferente; tal pretensién contraviene claramente lo estipulado en el articulo 95°
del Codigo Penal, que como hemos dicho determina que la responsabilidad es
solidaria entre los responsables del hecho punible; vy aqui ha quedado
demostrado que Alberto Fujimori Fujimori tiene esa condicion, junto con los

demas condenados en aguella causa como autores; por tanto, habiéndose

® No cabe imponer la inhabilitacion prevista en el inciso 1) del articuic 36 del Codigo
Penai debido a que ya no se encuentra en el ejercicio del cargo.

' Si bien, con fecha 24 de octubre del afio proximo pasado e! Colegiado dispuso 1a
fibertad del acusado Fujimori en esia causa, por vencimiento dei plazo maximo de
detencion preventiva, él permanecié recluido en la DINOES por efecto de las condenas
que viene purgando en prision.
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establecido con anterioridad judiciaimente el monto que puede resarcir el dafio
causado por estos hechos ilicitos, Fujimori debe concurrir con responsabilidad
solidaria al pago de dicho monto.

Por estos fundamentos, en aplicacion de los articulos 11, 12, 23, 28, 29,36
(inciso 2), 45, 45-A, 46, 92,95, y 387 del Cddigo Penal, asi como los articulos
283 y 285 del Codigo de Procedimientos Penales, administrando justicia a
nombre de la Nacion y con el criterio de conciencia que la Ley autoriza, las
sefioras Jueces Superiores de la Cuarta Sala Penal Liquidadora,

FALLAN:
CONDENANDO al acusado ALBERTO FUJIMORI FUJMORI cuyas generales
de ley se consignan en la parte introductoria de la presente sentencia, como
autor de delifo Contra la Administracion Pdblica - peculado doloso, en
agravio del Estado, a OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
EFECTIVA, la misma que con el descuento de carceleria sufrida
preventivamenie desde el veinticinco de abril del ano dos mil trece al veinticuatro
de octubre del dos mil catorce, vencera el veinticuatro de abril del afio dos mil
veintiuno; a la pena de INHABILITACION por el término de tres afios de
conformidad con el inciso 2 del articulo 36° del Cédigo Penal; y FIJA en
3'000,000.00 (TRES MILLONES DE NUEVOS SOLES) el monto que por
concepto de reparacion civil debera abonar el sentenciadeo en forma solidaria con
los demas condenados en la causa 30-2001 1SPE/CSJL a favor del Estado;
MANDARON que firme que sea la presente sentencia se inscriba en el Registro

respectivo, se remifan los tesﬁmo\nios y boletines de condena. Fdo. SS

F’resndente y Dlrectora de Debates
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